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ONSOZ

Hayatin temel yapi tasi olan “su” butun canlilar i¢in vazgecilmez bir kaynak olup, iyi yénetilememesi halinde
cevresel ve toplumsal problemlere yol agmaktadir. lyi bir su yénetisimi icin su kaynaklarinin btincal bir bakis
acistyla surdurulebilir bir sekilde gelistiriimesi, dagitilmasi ve kullanilmasi gerekmektedir.

Artan nufus ile su kaynaklarinin verimli ve etkin kullaniimasinin énemi her gecen gin artmaktadir. Ge¢miste
karsilasilan zorluklar dikkate alinarak bilimsel calismalar isiginda su kaynaklarindan istifade edilmesi, gelecekte
yasanabilecek su problemlerine karsi hazirlikh olmamizi saglamaktadir.

Ulkemiz nifusunun %75'inden fazlasina hizmet gétiren Su ve Kanalizasyon idareleri, 30 biyiksehirde yeterli
miktar ve kalitede icmesuyunun musterilere temininden ve atiksularin tabiata herhangi bir zarari olmadan toplanip
bertaraf edilmesinden sorumlu icraci kuruluslar olarak tlkemiz su yénetiminde ¢ok énemli bir yer tutmaktadir.
Muhtelif bircok hizmet tiirii olan idareler, hizmetlerini ne derece etkin ve verimli yerine getirdiklerini strekli ve
sistematik sekilde dlcmek ve takip etmek mecburiyetindedir.

Bu bakimdan, Ulkemiz susektdrinde kiyaslamali performans degerlendirilmesine dair sistematik bir mekanizmanin
gelistirilmesine katki saglamak ve Su ve Kanalizasyon idarelerinin hizmet ve performans seviyelerini kiyaslamali
sekilde ortaya koymak maksadiyla 2017 yilinda baslatilan “Su ve Kanalizasyon idareleri arasinda Mukayeseli
Degerlendirme (Benchmarking)” calismalarimizin 2. asamasi bu raporla tamamlanmistir.

Su sektortinde kapsamli bir karsilastirmali degerlendirmeyi 6ngéren bu ¢alisma ile bUyUksehirlerimizdeki Su ve
Kanalizasyon idarelerinin performanslarina dair géreceli durumlari farkli kategorilerdeki performans géstergeleri
ile endeksler yoluyla ortaya konulmustur. Bu sayede idareler, goreceli olarak zayif performans gdsterdikleri
alanlarda iyi durumda olan idarelerin tecribe ve uygulamalarini dikkate alarak iyilestirmeye ydnelik tedbirler
alabilecektir.

Bu calismanin hazirlanmasinda katki saglayan herkese tesekkir eder, calismanin faydalar saglamasini dilerim.

Prof. Dr. Ahmet Mete SAATCI
Turkiye Su Enstitlst Baskani






YONETICI OZETI

Girig

Turkiye Su Enstitist (SUEN), Turkiye'deki Su ve Kanalizasyon idareleri (SUKiynin calisma, bilgi tretimi ve
istatistiksel faaliyetlerini takip etmek, daha iyi bir su yonetisimi icin stratejik fikir gelistirmek, kisa ve uzun dénemli
stratejiler ile ulusal politikalar Gretmek amaciyla “Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme
Veritabani ve Programinin Hazirlanmasi, Degerlendirme Sonugclarinin Analizi ve Raporlanmasi” projesini 2017
yilinda gerceklestirmistir. Bu cercevede, SUKI'ler tarafindan verilen bilgiler dogrultusunda Turkiye'de bulunan Su
ve Kanalizasyon idareleri arasinda mukayeseli degerlendirme (benchmarking) calismasi yapilarak, 6nem tasiyan
performans gostergeleri belirlenmis ve performans endeksleri olusturulmustur. Performans gostergelerinin
belirlenmesini takiben, genel amaca uygun olarak su ve atiksu yonetimi konulari kapsamli olarak incelenmis ve
olusturulan endeksler dahilinde idareler toplam puana gore bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu dogrultuda
Turkiye'de yapilan bu ilk calisma, 30 adet SUKi'ye 6nemli bir kaynak ¢alisma olma niteligi tagimistir.

Temel hedefi kurumlarin performans ve etkinliklerinin gelistiriimesi olan mukayeseli degerlendirme ¢alismasinin
Turkiye'de su ve atiksu yonetiminin etkinligi ve strdurdlebilirligi agisindan dizenli araliklarla devam ettirilmesi
ve gecmis yillardaki sonuclarla karsilastirmali olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hedefle; ikincisi
gerceklestirilen bu calismada; ilk calismada elde edilen sonuclar, deneyimler ve SUKi'lerin geri bildirimleri de
dikkate alinarak, Turkiye’de SUKi'lerin hizmetlerinin saglanmasina dair temel performans gostergeleri tanimlanip
analiz edilmis, hizmet temininin niteligi, teknik ve mali strdurulebilirligi ve karsilanabilirligi kiyaslamali sekilde
ortaya konulmustur.

Su Yénetiminde Mukayeseli Degerlendirme Yénteminin Onemi

1981 yilindacikarilan 2560sayiliKanun hikimleriuyarincasuve kanalizasyon hizmetleriniytritmekicin, Buyuksehir
Belediyeleri biinyesinde SUKI'ler teskil edilmistir. SUKI'ler, BlyUksehir Belediyesi'ne bagh genel madurlik olarak
kurulan ve mistakil butceleri bulunan kamu kurumlaridir. Temel hedefi hizmet kalitesini artirmak olan SUKi'lerde
kurumsal olarak atilacak en 6nemli adim, Turkiye'deki mevcut durumun ortaya konulmasi ve en iyi uygulamalarin
kurumlara taginmasidir. Benchmarking (mukayeseli degerlendirme); performans gelisimiicin en iyi uygulamalarin,
yenilik¢i fikirlerin ve etkin isletme prosedurlerinin arastirildigi ve arastirmalar sonucunda elde edilen uygulama,
fikir ve prosedurlerin kuruma adapte edildigi sistematik bir strectir. Bu acidan degerlendirildiginde; mukayeseli
degerlendirme idarelere bilgi toplama sistemlerindeki eksikliklerin belirlenmesi ve gelismeye ihtiyaci olan
potansiyel alanlarin ortaya konmasi konusunda yarar saglayacak bir ydontem olarak oldukca 6nem tasimaktadir.

Metodoloji

Bu calismada tlkemizdeki SUKi'lerden temin edilen veriler incelenerek, Tirkiye geneli icin bir mukayese imkani
olusturulmustur. Bu arastirma ile calismaya katilan SUKi'lerde daha verimli hizmet Uretebilme imkaninin ortaya
clkmasi beklenmektedir. Mukayeseli degerlendirme stireci, SUKI'lerin isabetli karar almalari icin bilgi akisinin
artirilmasi ve boylece daha etkin yonetim stratejilerinin olusturulmasina katki saglamaktadir.

Proje kapsaminda, verilerin buttnlesik bir sistem halinde veri tabani ortaminda ydnetilir hale getirilmesi planlanmis
ve cok kullanicili web tabanli bir uygulama yazilimi gelistirilmistir. SUKi'ler degiskenleri, hazirlanan web tabanli
yazilim ile merkezi bir veri tabanina girmistir. Web yazilimi, SUKI'ler tarafindan saglanan kurumsal, icme suyu ve
kanalizasyon ile ilgili verilere bagli olarak belirlenen performans gostergelerinin otomatik olarak hesaplanmasi
ve goruntulenmesi imkanini da saglamaktadir. Gelistirilen mukayeseli degerlendirme web yazilimi ile degiskenler
SUKi'lerden elektronik ortamda temin edilmis, tutarhlik analizi yapilan veriler kullanilarak performans gostergeleri
hesaplanmis ve web ortaminda yayimlanmistir.
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Calisma Kapsaminda Degerlendirilen Su ve Kanalizasyon Iidareleri

Calisma kapsaminda; 76 kurumsal, 47 icme suyu ve 58 kanalizasyon ile ilgili olmak tzere toplam 181 adet degisken
belirlenmistir. Veri toplama sureci sonunda yapilan degerlendirmede; kurumsal, icme suyu ve atiksu ile ilgili
degiskenlerin idareler tarafindan ortalama yanitlanma oranlarinin sirasiyla %84, %76 ve %71 oldugu géralmustur.
idareler en yiiksek seviyede kurumsal verileri, en disiik seviyede ise kanalizasyon ile ilgili verileri paylagmistir.
Bu durum, teknik hizmet bilgileri ile karsilastirildiginda kurumsal bilgilerin daha fazla kayit altinda tutuldugunu
gostermektedir. Mukayeseli degerlendirme calismasinda sadece 3 idare herhangi bir veri paylasmamistir. Bu
3idare disinda kalan 27 idare, paylastiklari veriler dogrultusunda mukayeseli degerlendirme ¢alismasi kapsaminda
analiz edilmistir.

Performans Gostergelerinin Genel Degerlendirilmesi

Proje kapsaminda, Tiirkiye'de bulunan SUKi'ler icin énemli goriilen ve idarelerce saglanan degiskenlerle hesaplanan
performans gostergeleri belirlenmis, bu idarelerin iyilestirmeye acik olan alanlarinin tespiti yapiimistir. 152 adet
performans gostergesi belirlenmis olup, bu gdstergeler kurumsal, ekonomik ve finansal, muasteri hizmetleri,
enerji verimliligi, icme suyu hizmetleri, kanalizasyon hizmetleri ve ¢evresel olmak Uzere yedi ana baslk altinda
siniflandiriimistir.

ENERJI

VERIMLILIGI

- idari
MUSTERI e A ICMESUYU
HIZMETLERI HIZMETLERI

- idari - Altyapi
-igme Suyu - Su Kalitesi
- Atiksu - Su Kayiplari

EKONOMIK ve KANALIZASYON

FINANSAL PERFORMANS HIZMETLERI

- idari - Altyapi

iy GOSTERGELERI -
BASLIKLARI

KURUMSAL CEVRESEL
- Yagmursuyu

- Insan Kaynaklar - Atiksu

- Stratejik
-Is Saghg ve Guvenligi
- Bilisim Altyapisi

Hesaplanan performans gostergeleri analiz edilerek anlamli olmayan gostergeler degerlendirme disi birakilmistir.
Bolum 6.1 altinda ayrintili sekilde degerlendirilen gostergelerden dnemli gérulenleri asagida kisaca agiklanmistir.

idarelerde Cografi Bilgi Sistemleri (CBSYnin varligi kurumsal performans acisindan oldukca énemli olup,
degerlendirilen 27 idarenin %89'unda CBS'nin mevcut oldugu gérulmustur. Turkiye genelinde bu degerin daha da
artinimasi 6nemli hedeflerden biri haline gelmelidir. Kurumsal performans gostergeleri arasinda diger énemli bir
gosterge ise; personel etkinligi ve verimliligini yansitan hizmet verilen 1000 abone basina disen personel sayisi
olup, 27 SUKI icin ortalama deger 2.93, en yiiksek ve en dusik degerler ise sirasiyla 6.54 ve 1.52 olarak tespit
edilmistir. Her ne kadar bu goéstergeye dair dinyada kesin bir standart olmasa da yerel sartlara bagli olarak bu
degerin 2 ila 4 arasinda olmasi beklenmektedir. Bu bakimdan, idarelerin insan kaynaklari planlamalarinda bu
Olcutu dikkate almalari gerekmektedir.
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Kurumsal stratejik yonetim gostergeleri arasindaki “gecerli olan ve idarece uygulanan bir master planin varligr”
gostergesi icin bilgi veren 27 idarenin beyanlarina gore bir master plana sahip olmayan idarelerin orani yaklasik
%60'tir. SUKI'lerin hizmetlerini kisa vadeli ¢cozimler yerine en az 30 yillik bir perspektifle ve programla hazirlanmis
olan bir master plana dayandirmalari énceliklendirilen konular arasinda yer almalidir. Stratejik yonetim alt
basliginda bir diger gosterge olan “idarede AR-GE biriminin varligli” sorgulandiginda ise 26 idare arasinda mustakil
AR-GE birimine sahip idare sayisi sadece 5'tir. icmesuyu ve atiksu konularinda genis arastirma sahasina sahip
sektordeki AR-GE faaliyetlerini yayginlastirmak tizere, yeterli mali ve teknik imkanlara sahip SUKI'lerin biinyelerinde
ayri bir AR-GE birimi kurmalari 6nerilmektedir.

Kurumlarin ekonomik ve finansal performanslarini belirleyebilmek amaciyla faturalandirma ve tahsilat sistemleri
sorgulanmis olup, bu gostergeye dair veri saglayan 26 idare icin ortalama tahsilat orani %92 olarak belirlenmistir.
Ekonomik ve finansal performans acisindan bir diger énemli gosterge ise SUKI'lerin biitce gelirlerinin butce
giderlerini karsilama oranidir. inceleme sonuclarina gore, bltce gelirlerinin bitce giderlerini karsilama orani
ortalamasi %92 olup, bu oran %60 ile %179 gibi genis bir aralikta degisim gdstermektedir.

Musteri hizmetleri alt kategorisinde sorgulanan 6deme giictiile ilgili gerceklestirilen degerlendirmede; su ve atiksu
faturalarinin orta ve alt gelir grubundaki tuketicilerin hanehalki gelirleri icerisinde ortalama paylarinin sirasiyla
%1.03 ve %3.02 oldugu gorulmektedir. Alt gelir grubundaki tiketiciler icin elde edilen 6deme glici oranlari
incelendiginde; 27 idarenin 7'sinde bu oranin %4'Un Uzerinde oldugu gortlmektedir. Bu oranlarin disUrilmesi
icin tasarruflu armattr ve ekipmanlarin dagitiimasi ve blok (kademelendirilmis) su tarifesi uygulamalarinin
yayginlastiriimasi gibi dengeleyici sosyal tedbirlerin alinmasi mimktinddr. Mevcut durumda; degerlendirilen 25
idarenin %60'Inda blok (kademelendirilmis) su tarifesi uygulamasinin mevcut oldugu goértlmektedir.

SUKI'lerde eneriji tasarrufu da oldukca énemli bir konu olup, kurumsal performansi etkileyen temel faktérlerden
biridir. Enerji ile ilgili veriler incelendiginde; enerji giderlerinin toplam butce giderleri icindeki payinin farklh
kurumlar icin oldukca genis bir aralikta (%4-31) degistigi gorilmektedir. Enerji giderleri; idarelerin hizmet verdigi
sehirlerin topografik yapisi, su kaynaklarinin icerisinde yerustu ve yeralti su kaynaklarinin dagilimiile sehre uzakhgi
gibi faktorlere bagl olsa da, 6zellikle ylksek oranlarin elde edildigi idarelerde enerji verimliligi yatirimlarinin orta
ve uzun vadeli geri 6deme sureleri olmasi muhtemel olup, pozitif net ekonomik etki olusturacaklari agiktir. Bu
kapsamda, toplam tuketilen elektrik enerjisi icerisinde yenilenebilir elektrik Gretiminin payi da sorgulanmis olup,
24 idare tarafindan paylasilan verilere gore, yenilenebilir elektrik Gretimi payinin olduk¢a disuk seviyelerde oldugu
(ortalama %0.05 ve en yuksek deger %0.34) goralmustur. Bu idarelerden 12 tanesinde yenilenebilir elektrik Gretimi
mevcut degildir. Bu konuda idarelerin acil tedbirler almalari ve yenilenebilir enerji kaynaklarini aritma tesislerinin
bir bileseni haline getirmeleri gerekmektedir. idarelerde enerji verimliligi konusunda calismalar yapilmasi sektére
kisa vadede ek maliyetler getirmekle birlikte, orta ve uzun vadede ekonomik fayda saglayacaktir.

Kurumlarin performanslarini degerlendirmede en temel alanlardan biri icme suyu hizmetleridir. icme suyu
sebekesi hizmeti verilen nifus orani icme suyu hizmetleri ile Gnemli bir performans gdstergesi olup, bu oranin
%85 ile %100 araliginda degisim gosterdigi belirlenmistir. Bu oranin %100'e getirilmesi de en temel hedefler
arasinda yer almalidir. icme suyu hizmetleri ile ilgili olarak idarelerde su kayip oranlari da sorgulanmistir. Beyan
edilen veriler incelendiginde; 26 idareye iliskin ortalama su kaybinin %40 oldugu gérilmektedir.

Proje kapsaminda ayrica su kayip ve kacgaklarinin mali degeri de ortaya konulmustur. Buna gére bu degerin
hesaplanabildigi 22 idarede su kayip ve kacaklarinin ortalama toplam parasal degeri 248 milyon TL/yil, abone
basina degeri ise 304 TL/abone.yil olarak hesaplanmistir. Ulkemizde faaliyet gésteren 30 SUKi'nin hizmet verdigi
toplam abone sayisinin 25 milyonu astig1 dustnulirse, buytksehirlerimizde su kayip ve kacaklari sebebiyle olusan
toplam yillik ekonomik kaybin yaklasik 7,5 milyar TL oldugu sonucuna varilacaktir. Bu ekonomik kayip, su kayip ve
kacaklariyla micadele igin bash basina gecerli bir sebeptir.

idarelerin performanslarinin karsilastirilmasinda kullaniimasi gereken diger énemli alanlardan biri de atiksu ile
ilgili ydnetim, hizmet, denetim, bilgi kaynaklari, altyapi yeterliligi ve etkinligidir. Kanalizasyon hatti ve atiksu aritma
hizmeti verilen nifus orani; idarelerin atiksu hizmet yeterliligi ve etkinliginin belirlenmesinde temel gostergelerdir.
idareler tarafindan paylasilan veriler araciliglyla hesaplanan ortalama kanalizasyon hatti ve atiksu aritma hizmetleri
verilen nifus oranlari sirasiyla %86 ve %71'dir. Bu degerler gelismis Ulkeler ile karsilastirildiginda; bu Ulkelerde
Turkiye ortalamalarindan daha ylksek degerler oldugu gorulmektedir. Turkiye'de bu oranin artiriimasi yéninde
calismalar devam etmektedir. Bu durum, atiksu yonetimi uygulamalarinin diinya 6l¢egi ile mukayese edilebilir
seviyeye gelmesi acisindan da oldukga kritiktir.

SUKi'lerde atiksu aritma tesislerinin ¢evresel performanslarini belirlemede kullanilabilecek en temel gosterge

desarj standartlarina uygunluk ylzdesidir. 23 idare tarafindan yanitlanan bu gostergenin ortalama degeri
%93 olup, 6 idare disinda diger tUm idarelerde desarj standartlarina uygunluk ylGzdesi %95'in Uzerindedir.
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Surdurdlebilirlik kapsaminda en 6énemli unsurlardan biri yeniden kullanilan atiksu miktaridir. Bu dogrultuda
idarelerde yeniden kullanilan atiksu orani sorgulanmis olup, buna dair veri saglayan 24 idare i¢in ortalama deger
9%0.94 olarak belirlenmistir. 17 idarede atiksularin yeniden kullaniimadigi belirlenmistir. Oldukca distk degerlerin
gozlendigi yeniden kullanilan atiksu oraninin en yuksek degeri %15.11 olup, tum bu sonuclar Turkiye'de yeniden
kullanilan atiksu oranlarinin artiriimasi icin yeni teknolojilerin uygulanmasi ve bu dogrultuda gerekli su yonetimi
politikalarinin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Endeks Analizi

Performans gostergelerinin belirlenmesini takiben, genel amaca uygun olarak su ve atiksu yénetimi konulari
kapsamli olarak incelenmis ve olusturulan endeks dahilinde idareler toplam puana gore bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

Bu calismada; hesaplanan IBNET Apgar ve WUVI Endeksleri'nin Turkiye sartlarina gore revize edilmesi sonucu
olusturulmus olan Uyarlanmis IBNET Apgar Endeksi (U. Apgar Endeksi) kullaniimistir. Elde edilen U. Apgar
Endeksi degerlerinin idarelerin butunsel performanslarini degerlendirebilmeleri adina oldukc¢a temsil edici
oldugu dustnudlmektedir. U. Apgar Endeksi sonuclari 30 idare esas alinarak degerlendirildiginde; normal Uzeri
seviyede performans gosteren idare gozlenmezken, idarelerin %40'1nin normal seviyede, %37'sinin kritik seviyede,
%13'Unun ise kritik seviyenin altinda oldugu gérilmektedir. idarelerin %10'undan bu endeksin hesaplanabilmesi
icin veri temin edilememistir. Bu calisma ile idarelerin gerekli veriler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve ilerleyen
calismalarda veri toplanmasi ile ilgili gerceklestirilecek ¢calismalar sonucunda katiimin artmasi hedeflenmektedir.

Tablo. Calisma kapsaminda hesaplanan endeks ile ilgili genel degerlendirme

Normal Qzeri Normal Kritik Kritik Seviyenin Endeks
Seviyede Idare Seviyede Idare _ Seviyede Altinda Idare Hesaplanamayan
Sayisi Sayisi Idare Sayisi Sayisi Idare Sayisi
U. Apgar Endeksi - 13 10 4 3
Genel Degerlendirme

Mukayeseli degerlendirme calismalarinin daha yaygin ve sik olarak uygulanmasi, sektdre cevresel ve ekonomik
faydalar getirecektir. Bu calisma; 2017 yilinda Turkiye'deki SUKI'ler icin gerceklestirilen ilk kapsamli mukayeseli
degerlendirme calismasinin devami niteliginde olup, ilk calismada elde edilen sonuclar, deneyimler ve SUKI'lerin
geri bildirimleri esas alinarak yurutaimastur.

Calisma ile birlikte idareler uluslararasi literatiir 1siginda ne tir verileri kayit altina alarak takip etmesi gerektigi
hakkinda bir kaynaga sahip olmuslardir. Mukayeseli degerlendirmeye konu olan alanlarin degisken oldugu dikkate
alinarak, mukayeseli degerlendirme sirecinin tek seferlik bir calisma yerine, sureklilik arz eden ve idareler arasi
yakin isbirligi gerektiren sistematik bir faaliyet olarak strdurilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, her bir idarenin
goreceli zayIf performans gosterdigi alanlarda ihtiya¢ duydugu iyilestirme tedbirlerini sUratli sekilde almak Uzere
gerekli kurumsal yapi ve duzeltici mekanizmalari kurmasi dnem arz etmektedir.

Her ne kadar SUKi'ler arasindaki mukayeseli degerlendirme calismalari SUEN tarafindan baslatiimis, finanse
edilmis ve yurutllmds ise de, bu calismalarin strekliligini temin etmek agisindan, isin sahipliginin calismalarin
esas yararlanicilari olan SUKI'ler tarafindan devralinmasi énerilmektedir.

GCahismalarda tarafsizlik ile sonuglarda tutarliligin ve guvenirligin saglanmasi bakimindan calismalar yine SUEN
tarafindan yiratulebilecektir. Ancak finansmaninin ya kurulmasi énerilen Su ve Kanalizasyon idareleri Birligi veya
Turkiye Belediyeler Birligi (TBB) tarafindan saglanmasi, ¢alismalarin strdurulebilir olmasi ve surekliligi agisindan
gerekli gorulmektedir.

v



GUnumuUzde gittikce zorlasan rekabet kosullari ydnetim ve isletme sistemlerinin surekli gelistiriimesini
gerektirmektedir. Kurumlar, dinyadaki rekabet kosullarina uyum saglayabilmek ve piyasadaki degisimi
yakalayabilmek Gzere her bir faaliyet alaniicin pek ¢ok farkli géstergenin dikkate alindigi benchmarking (mukayeseli
degerlendirme) uygulamalari yapmaya baslamislardir. Mukayeseli degerlendirme, sistematik arastirma ve
ideal olan uygulamalara adaptasyon yoluyla performans iyilestirme amaciyla kullanilan bir aractir. Mukayeseli
degerlendirme calismalarini basariyla uygulayabilen kurumlar, eksiklerini ve iyilestirmeye acik alanlarini tespit
ederek, kalite ve verimlilik agisindan yuksek performans ve dusik maliyeti saglayabilmek amaciyla en iyi
uygulamalari dikkate alip, bunlari kendi sireclerine uyarlamaya daha yatkin hale gelirler.

Turkiye’de 2012 yilinda cikarilan 6360 Sayili, 14 ilde Buyuksehir ve 27 ilce Kurulmasi Hakkinda Kanun ile 14 yeni
Blyuksehir Belediyesi kurulmus olup, mevcut durumda toplamda 30 Bliytiksehir Belediyesi ve SUKi bulunmaktadir.
Su ve kanalizasyon hizmetlerinin saglanmasina dair idareler arasi kapsamli bir karsilastirma sistemi ilk olarak
Tarim ve Orman Bakanlig'na bagh Turkiye Su Enstitisu (SUEN) tarafindan 2017 yilinda “Su ve Kanalizasyon
idareleri Mukayeseli Degerlendirme Veritabani ve Programinin Hazirlanmasi, Degerlendirme Sonuclarinin Analizi
ve Raporlanmasl” projesi kapsaminda calisma sonuclari “Biiyiiksehir Su ve Kanalizasyon idareleri ile Mukayeseli
Degerlendirme Calismasi” bashkli raporda yayimlanmistir.

SUEN daha iyi bir su yénetisimi icin kisa ve uzun dénemli stratejiler ile ulusal politikalar tretmeyi amaclayan
bir disunce kurulusudur. Bu itibarla, SUEN; ulusal su politikalari gelistirmekte, karar vericilere danismanhk
yapmakta, kurum ve kuruluslar arasinda esgiidim saglamakta ve bilimsel arastirma ve stratejik fikir gelistirmeye
yonelik calismalar yapmaktadir. Anilan goérevler i1siginda; SUEN tarafindan 2017 yilinda tamamlanmis olan “Su
ve Kanalizasyon idareleri Arasinda Mukayeseli Degerlendirme (Benchmarking) Calismasi” kapsaminda, SUKi'ler
tarafindan verilen bilgiler dogrultusunda Tirkiye’de bulunan 15 SUKi arasinda mukayeseli degerlendirme
calismasi yapilarak, 6nem tasiyan performans gostergeleri belirlenmis ve endeksler olusturulmustur. 323 adet
performans gdstergesi belirlenmis olup, bu géstergeler kurumsal, icme suyu ve atiksu ile ilgili olmak Uzere ¢ ana
baslik altinda siniflandiriimistir. Performans gdstergelerinin belirlenmesini takiben, genel amaca uygun olarak su
ve atiksu yonetimi konulari kapsamli olarak incelenmis ve olusturulan endeksler dahilinde idareler toplam puana
gore bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ayrica kurumlarin iyilestirmeye acik olan alanlarinin tespiti yapilarak,
kalite ve verimlilik acisindan yuksek performans ve dustk maliyeti saglayabilecek en iyi uygulama érnekleri tespit
edilmeye calisiimistir. SUEN tarafindan yuruattlen bu ¢alisma, Turkiye'de bu kapsamda yapilan ilk ¢calisma olmasi
acisindan, 30 adet SUKi'ye 6nemli bir kaynak calisma olma niteligi tasimistir. Temel hedefi kurumlarin performans
ve etkinliklerinin gelistiriimesi olan mukayeseli degerlendirme calismasinin Turkiye'de su ve atiksu yénetiminin
etkinligi ve sirdurulebilirligi agisindan duzenli araliklarla devam ettirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda ikincisi gerceklestirilen bu projenin temel amaci; ilk calismada elde edilen sonuclar, deneyimler
ve SUKi'lerin geri bildirimleri de dikkate alinarak, Tirkiye'de SUKI'lerin hizmetlerinin saglanmasina dair temel
performans gostergelerini tanimlayip analiz ederek, hizmet temininin niteligini, teknik ve mali strdUrulebilirligini
ve karsilanabilirligini ortaya koymaktir. Bu amag, Turkiye'nin yakin dénemde belirlenmis, Strduarulebilir Kalkinma
Amaclari ile de tutarlidir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilmesi beklenen ¢iktilar asagida siralanmaktadir:

« Turkiye'deki SUKI'lerin performanslarinin degerlendirilmesi ve birbirleri ile karsilastiriimasi

* Mevcut durumda elde edilen verilerin daha ©6nce gerceklestirilen calismada elde edilen sonuglar ile
karsilastiriimasi

« Kurum yapilarinin ve performansi etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi ve bu faktérlerin idare ve yetkili
makamlarin su ve atiksu projelerinin uygulanmasi ve politikalarinin olusturulmasinda ydnlendirici olarak
kullaniimasi

« Calisma kapsaminda hazirlanan veri talep dosyalari ile SUKi'lerin veri kayit ve degerlendirme kapasitelerinin
artiriimasi

« idarelere ait elde edilen bilgiler dogrultusunda yatirim projelerinin yetkili makamlar tarafindan
desteklenmesi

+ Karar alma sureclerini glclendirerek ve kurumsal 6grenmeyi ve etkin kaynak dagihmini saglayarak
idarelerde hesap verilebilirlik icin zemin olusturulmasi

+ Bilgi birikiminin artmasi sonucu gelecege iliskin belirsizliklerin azaltiimasi
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2.SUYUN DUNYA ve
TURKIYE'DEKI ONEMI

Su, sadece canh organizmalar i¢in degil, toplumsal agidan da sehirlerin olusumunda, medeniyetlerin gelismesinde
ve toplumlarin birbirleriyle yakinlasmalarinda buytk rol oynamaktadir. (Akkaya ve dig., 2006). 2018 Dunya Su
Kalkinma Raporu’nda, kuresel su talebinin; nufus artisi, ekonomik kalkinma ve degisen tiketim aliskanliklarinin
bir fonksiyonu olarak yilda yaklasik %1 oraninda arttigi belirtilerek, gelecek 20 yilda bu oranin daha da
yukselecegi 6ngorulmektedir. Suyun miktar ve kalitesi ile ilgili egilimler, sel ve kuraklik risklerine bagl olusabilecek
degisimlerle iliskilidir. iklim degisikliginin kiresel su dénglsu Uzerindeki olumsuz etkileri sonucu kurakhgin
artmasi beklenmektedir. Yaklasik 3.6 milyar insanin (diinya nifusunun yaklasik olarak yarisi) yilda en az 1 ay su
kithgl sorunu olan bdlgelerde yasadigi belirtilmis olup, bu degerin 2050 yilina kadar 4.8-5.7 milyar seviyelerine
yukselebilecegi tahmin edilmektedir (WWAP/UN-Water, 2018).

Su ve sanitasyon hizmetlerinin kiiresel 5nemi sebebiyle bu meseleleri ¢dzmek icin Birlesmis Milletler ¢atisi altinda
cok sayida program ve inisiyatif uygulamaya konulmustur. Bunlar arasinda;

+ 1980'li yillarda DUnya Saglik Teskilati (WHO) tarafindan Su On Yili (Water Decade) ilan edilmesi,

+ Birlesmis Milletler UNEP tarafindan 5 Haziran 2005 Dunya Cevre Gununde “Su 2 Milyar Kisi Ona Erisemiyor”
temasinin secilmesi,

+ BM Binyil Kalkinma Hedefleri (MDGs) icinde su ve sanitasyona agirlik verilmesi, vurgulanabilir.

2015 yihnda BM Binyil Kalkinma Hedefleri déneminin bitmesiyle Gindem 2030 kapsaminda BM Surdurdlebilir
Kalkinma Amaclari (SDGs) ikame edilmistir. Strdarulebilir Kalkinma Amaclarinin 6. Amaci “Herkes i¢in suyun
ve sihhi kosullarin erisilebilirligi ve strdurtlebilir yonetiminin guvence altina alinmasi” ile ilgili olup, kuresel
siyasi gindemde su ve sihhi kosullari iceren konularin artan 6nemini vurgulamaktadir. 6. Sirduralebilir Kalkinma
Amaci'nda; tim su dongusunui icerecek sekilde sekiz farkli alt hedef bulunmaktadir (Birlesmis Milletler, 2018):

+ Guvenilir ve erisilebilir icme suyuna herkesin esit bicimde 2030'a kadar erisebilmesi

+ Yeterli temizlik ve sihhi kosullara herkesin esit bicimde erisiminin saglanmasive kamuya a¢ik alanlarda
diskilamanin sona erdirilmesi

+ Su kalitesi, atiksu aritimi ve suyun yeniden kullaniminin gelistiriimesi

+ Su kullanim etkinliginin artirilmasi ve tatl su kaynaklari tedariginin guvence altina alinmasi
+ Entegre su kaynaklari yonetiminin uygulanmasi

* Su ekosistemlerinin korunmasi ve eski hallerine dondarilmesi

+ Uluslararasi isbirliginin ve kapasite gelisimlerinin artirilmasi

+ Paydas katihmlarinin desteklenmesi

Bahsedilen batin bu iyi niyetli girisimlere ragmen, bu kiresel programlarda dngorilen hedefler tam olarak
saglanamamistir ve hala diinya Gzerinde 6nemli bir ntufus 6denebilir maliyetlerle saglikli suya ve sanitasyon
hizmetlerine erisememektedir.

Mevcut durumda Ulkemiz su kaynaklari potansiyeli Tablo 1'de verilmektedir. Turkiye'nin kullanilabilir yeralti
ve yerUstl su potansiyeli 112 milyar m>tdr. Turkiye'de 2016 yili sonu itibariyla toprak ve su kaynaklarinin
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gelistiriimesinden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslarinin gelistirdikleri projeler sonucu ¢esitli maksatlara

yonelik yillik su tuketimi 54 milyar m¥e (%48) ulasmis; bu suyun 40 milyar m¥0 (%74) tarimsal amagh sulama,
7 milyar m¥U (%13) igme-kullanma, 7 milyar m*i (%13) ise endUstriyel amach su ihtiyaclarinin karsilanmasinda

kullanilmaktadir. Kullanilan suyun 39 milyar m*t (%72.2) yuzeysel, 15 milyar m*0 (%27.8) yeralti su kaynaklarindan
temin edilmektedir (T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2017a).

Tablo 1. Turkiye'nin su kaynaklari potansiyeli (T.C. Orman ve Su isleri Bakanligi, 2017a)

Parametre Deger
Yillik Ortalama Yagis 574 mm
Tarkiye'nin Ytzoélcimu 780.000 km?
Yillik Yagis Miktari 450 milyar m3
Yillik YUzeysel Su Potansiyeli 94 milyar m3
Yillik Yeralti Su Potansiyeli 18 milyar m?
Yillik Toplam Cekilebilir Su Miktari 112 milyar m?
Kullanim Yerleri
Tarimsal Amacli Su Kullanimi 40 milyar m?
icme Suyu Amach Kullanim 7 milyar m3
Endustriyel Amacli Su Kullanimi 7 milyar m3
Toplam Su Kullanimi 54 milyar m3

Turkiye, sanilanin tersine, su zengini bir Ulke degildir. Kisi basina dusen 1.404 m?¥luk su miktari ile su sikintisi
ve azhgl ceken bir tlke kabul edilmektedir. Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK), Tirkiye nifusunun 2030 yilinda
yaklasik 90 milyona ulasacagini 6ngérmektedir. Bu durumda, kisi basina disen su miktarinin 1.244 m3/yil olmasi
beklenmektedir. Diger bir deyisle, artan nufusu, gelisen ekonomisi ve bliyUyen kentleriyle Turkiye, “su fakiri” olma
yolunda ilerlemektedir (T.C. Orman ve Su isleri Bakanligi, 2017a).



3. SU VE KANALIZASYON
IDARELERININ SU

YONETIMINDEKI ROLU
VE BU ALANDAKI YEREL
EGILIMLER

3.1. Dunyada Su Yoénetimi

Su yonetimi; su ile ilgili tartisilan ve analiz edilen stratejik bir konudur. Su hizmetleri genellikle kullanici icin
karsilanabilir dizeyde olmalidir. Bu dogrultuda su yénetimi, kullanici ve ¢evreyi koruyacak sekilde dizenlenmis
olan yénetmeliklere uygun sekilde yurttular (Alegre ve dig., 2012). Yonetim sekli yerel 6zelliklere goére degiskenlik
gosterse de, idarelerin en temel hedefi hizmetlerde strekli gelisimin saglanmasidir.

2009 yilinda diizenlenen 5. Dinya Su Forumu kapsaminda kabul edilen “istanbul Su Mutabakati"nda, suyun kamu
mal oldugu ve kaliteli suya erisimin tim insanlarin en temel haklarindan biri oldugu vurgulanarak, su yénetiminin
kismen veya tamamen 6zel sektére ihale edilmis olsa da kamunun kontrolinde olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ayrica, su yonetiminde su talebini karsilayabilecek, kiresel degisikliklere uyum saglayabilecek ve 6nlem alabilecek
kalici ve ekonomik bir yaklasimin gerekli oldugu belirtilmistir (Dinya Su Konseyi, 2009; iSKi, 2015).

2018 Dunya Su Kalkinma Raporu'nda, su déngusunun dogal sureclerine odaklanan ve su kaynaklari ile suyun
faydalarinin uzun vadeli strdurtlebilirligini saglayan doga esash ¢6zumlerin, cagdas ve gelecekteki su kaynaklar
yénetimi zorluklarini karsilama potansiyeline sahip oldugu sonucuna varilmistir. Doga esash ¢ozumler, 6.
Surdurdlebilir Kalkinma Amaci kapsaminda yer alan hedeflerin cogunun basariimasina yuksek seviyede katki
saglayabilir. Bu katki, diger surdurulebilir kalkinma amaclari Uzerinde de olumlu etkilere yol acar. Bu amacglar
arasinda; surdurulebilir tarimin desteklenmesi icin su guvenligi (2. Strdarulebilir Kalkinma Amaci, 6zellikle Hedef
2.4), saghkli yasamlar (3. Surduarulebilir Kalkinma Amaci), surdurulebilir kentsel yerlesimler (11. Sardurulebilir
Kalkinma Amaci) ve afet riski azaltimi (11. Surdurdlebilir Kalkinma Amaci ve iklim degisikligi ile ilgili olarak) yer
almaktadir. Doga esasli ¢ozUmlerin su yénetiminde sagladigi yararlarin disinda ekonomik, kulturel, rekreasyonel
ve estetik degerler ile iligkili sosyal ve ekonomik faydalari da bulunmaktadir. Ayrica, doga esasli ¢ézimler,
surdurtlebilir kalkinma kapsaminda kuresel isbirligini yeniden olusturma ve uygulama araclarini gtclendirme
acisindan énemli firsatlar olusturmaktadir (WWAP/UN-Water, 2018).

New York'ta 2018 yilinda diizenlenen “Su Konulu Ust Duzey Paneli (HLPW)"nde ise, su ile ilgili Strdurulebilir
Kalkinma Amacglarina ulasabilmek i¢cin dinyanin su yénetme biciminde koklU bir degisim yapilmasi gerektigi
¢agrisinda bulunulmustur. Yayimlanan raporda, su krizinin bircok boyuta sahip oldugu ifade edilmis olup, dunya
nufusunun yaklasik %40'nin su kithgl cektigi belirtilmistir. Panelde, su kithg ile ilgili zorluklarin Ustesinden
gelinebilmesi amaciyla su yénetiminde ve su hizmetleri ile ilgili yatinmlarda kuresel, ulusal ve yerel kanita dayali
politikalarin ve yenilik¢i yaklasimlarin takip edilmesi gerektigi savunulmaktadir (HLPW, 2018).
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3.2. Turkiye'de Kentsel Su Yonetimi

Turkiye'de su yonetimi ile ilgili gerceklestirilen ilk ¢alisma, 1926 tarihinde Cumhuriyet déneminde igme suyu
ile ilgili duzenlenen ilk yasa olan Sular Hakkinda Kanun (831 sayili) olup, bu yasa su kaynaklarinin yénetimi icin
tim sorumlulugu devlet dizeyinde belirlemistir. Bu durum 18.10.1982 tarihinde kabul edilen Anayasa’'nin tabii
servetler ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi baslikli 168. maddesi ile pekistiriimis, T.C. Anayasasi Turkiye'de
su yonetiminin temelini olusturmustur. Anayasanin 168. maddesi'ne gore, devlet dogal kaynaklarin aranmasi ve
isletilmesi hakkina sahiptir; ancak bu hakki belirli bir siire icin gercek ve ttzel kisilere devredebilir (Ochqun, 2015).

Turkiye'de su yonetiminde stratejik kararlar ve planlar, merkezi htikimet tarafindan alinir. Alinan karar ve yapilan
planlar, ilgili bakanliklarin uygulayici birimleri ve yerel idarelerce uygulanir. Turkiye'de su kaynaklarinin yénetimi,
gelisimi ve korunmasi ile dogrudan ve dolayl olarak sorumlu cesitli kamu ve 6zel sektér kuruluslari bulunmakla
birlikte; su kaynaklarinin yénetimi ile ydnetim ve kullanim planlamalarinin yapiilmasinda, iyilestirme ve gelistirme
calismalarinda, koruma 6nlemlerinin belirlenmesinde ve denetiminde kamu agirlikh bir yapi mevcuttur. Kamu
y6netimi icinde merkezi yonetimin buytk bir agirhgl séz konusu olup, merkezi yonetim-yerel yonetim isbirligi
merkezi politikalarin uygulanmasi asamasinda gerc¢eklesmektedir. Bu yapi, kurumsal cercevede karar verme,
yo6netim ve kullanicilar olmak tzere ¢ asamadan olusmaktadir. Bu suirecte; Bakanliklar karar mekanizmalarinda;
Devlet Su isleri (DSI) Genel Mudurliig, Su Yénetimi Genel Mudurliiga, iller Bankasi, il Ozel idareleri ve benzer
kuruluslar yénetim ve gelistirme; Belediyeler, Su Kullanici Birlikleri ve diger su tlketicileri de kullanim asamasinda
yer almaktadir (Yildiz, 2011).

Belediyeler, kendi bélgelerindeki su ve atiksu hizmetlerinden sorumludur. 1981 yilinda istanbul Belediyesi'nde su
ve kanalizasyon hizmetlerini yarutmek icin gerekli olan her turlu tesisi kurmak, kurulu olan tesisleri devralmak
ve tek bir merkezden isletmek amaciyla yeni bir hizmet temini modeli uygulanmaya baslanmistir. Bu kapsamda,
belediyeye bagli olan ancak ézel/dzerk biitceli bir kamu kurulusu olan istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (iSKi)
kurulmustur. “ISKi Kanunu” olarak adlandirilan 2560 sayili Kanuna gére; Su ve Kanalizasyon idaresi (SUKI), her
tarli tasinir ve tasinmaz malin satin alinmasi, kiralanmasi ve satiimasi yetkisine sahiptir. SUKI'ler ilgili tesisleri
dogrudan veya diger kamu ve 6zel kuruluslarla ortak olarak kurabilmekte ve isletebilmektedir (Celik, 2009/10).

BUyuk kentsel bolgelerde su temini, atiksu ve diger hizmetlerin temini icin uygun dlcegin belediyeler yerine
metropol alani oldugu belirginlestikce, Tiirkiye 1984 yilinda Ankara, istanbul ve izmir'i Blyiksehir Belediyelerine
dénustlrerek belediyeleri guclendirmistir. 1986 yilinda 3305 sayili Kanunla 2560 sayili Kanuna eklenen 5. Madde
ile ISKi Kanunu'nun diger biyiiksehir belediyelerinde de uygulanmasi saglanmistir. 1986 ile 1993 yillari arasinda
Adana (1986), Bursa, Gaziantep, Konya (1987), Kayseri (1988), Antalya, Mersin, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
izmit (2014 yilinda “Kocaeli” olarak degisti), Sakarya ve Samsun (1993)u iceren 13 biiyiiksehir ayni sekilde yeniden
yapilandiriimis ve il sinirlari icerisinde su temini ve atiksu hizmetlerini saglamalari icin her bir Blylksehir'de SUKI
kurulmustur. Buayuksehir belediyeleri haricindeki diger il ve ilce belediyelerinde su temini ve atiksu hizmetleri,
belediyenin farkl bdlumleri tarafindan saglanmaktadir. Belediye sinirlari disindaki bdlgelerde ise su temini ve
atiksu hizmetlerini il Ozel idareleri saglamaktadir (GWAOQ3, 2016).

2012yihsonundakabul edilen 6360sayiliKanunile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinde, sinirlari il mulki sinirlari olmak Uzere ayni
adla BuyuUksehir Belediyeleri kurulmus ve bu illerin il belediyeleri blyUksehir belediyesine donusttrulerek toplam
biyliksehir belediyesi sayisi ve dolayisiyla SUKI sayisi 30’a cikmistir. Bdylece, blyiksehirlerin 2018 yili itibariyle
hizmet verdigi niifus yaklasik 63,5 milyon kisiyle Glke nifusunun %77'sine ulasmistir. Tirkiye'deki tim SUKI'lerin
listesi Tablo 2'de verilmektedir.

Daha énce istanbul ve Kocaeli illeri biitiiniinde test edilerek basarisi kanitlanan il bitiinind kapsayan Biyiiksehir
Belediyesi Yénetim modeliyle, basta imar Planlari olmak (zere, ulasim, cevre koruma, su, atiksu ve atik yénetimi
hizmetlerinin il butiintinde maliyet etkin, stirdlrulebilir ve entegre olarak yurattlmesi imkanina kavusulmustur.
il butiininG kapsayan yeni Blylksehir Yonetimi modeliyle Belediye Hizmetlerinin, dlcek ekonomisinin saglandig
muhendislik ekonomisi kazanimlarindan azami 6l¢tde faydalanilarak, daha hizli ve kaliteli olarak verilmesinin yolu
aclimistir. Belediye hizmet alaninin il genelini kapsamasi dolayisiyla, 6zellikle ilk 10 yillik dénemde yasanabilecek
mali ve insan kaynag sorunlari asildikca, Blylksehir Belediyesi sinirlarini kapsayan Ozel Master Planlari
dogrultusunda uygulamalarla, Belediye Hizmetlerinin daha yaygin, maliyet etkin ve kaliteli olarak gerceklestirildigi
gorulecektir. Yeni Buyuksehir Yonetimi modelinin, “Bltin Sehir Belediyesi” yaklasimi ile kalan 51 il icin de
uygulanmasi mumkudndur.
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Tablo 2. Turkiye'deki Su ve Kanalizasyon idareleri

idare Adi Kisa Adi il Kurulus Yil
1 Adana SUKIi Genel MudurlGgi ASKI Adana 1987
2 Ankara SUKI Genel Midirl (g ASKI Ankara 1987
3 Antalya SUKi Genel Mudurligi ASAT Antalya 1995
4 Aydin SUKi Genel Midurligi ASKi Aydin 2012
5 Balikesir SUKI Genel MudurlGgi BASKIi Balikesir 2012
6 Bursa SUKi Genel MudurlGgi BUSKI Bursa 1989
7  Denizli SUKI Genel MudurlGgi DESKI Denizli 2012
8  Diyarbakir SUKI Genel Mudurliga DiSKi Diyarbakir 1995
9  Erzurum SUKIi Genel MdirlGg ESKi Erzurum 1995
10 Eskisehir SUKI Genel MGdurlGgu ESKi Eskisehir 1995
11 Gaziantep SUKI Genel Midiirligi GASKI Gaziantep 1989
12 Hatay SUKi Genel Mudarligi HATSU Hatay 2012
13 Istanbul SUKI Genel Mudurligi ISKi istanbul 1981
14 izmir SUKI Genel Mudurlag iZSU izmir 1987
15 Kahramanmaras SUKi Genel Midurlugu KASKi Kahramanmaras 2012
16 Kayseri SUKI Genel MUdurligd KASKI Kayseri 1989
17 Kocaeli SUKI Genel Miidirligu iSU Kocaeli 1995
18 Konya SUKI Genel Mudurlagu KOSKI Konya 1989
19 Malatya SUKI Genel Mudurliugi MASKi Malatya 2012
20 Manisa SUKIi Genel Mdarlugu MASKI Manisa 2012
21 Mardin SUKi Genel Madurligd MARSU Mardin 2012
22 Mersin SUKIi Genel Madarlugi MESKI Mersin 1995
23 Mugla SUKi Genel Madarlugi MUSKI Mugla 2012
24 Ordu SUKI Genel Mudurlugi OSKi Ordu 2012
25 Sakarya SUKI Genel Mudurliga SASKi Sakarya 2011
26 Samsun SUKI Genel MidirlGgi SASKI Samsun 1995
27 Sanhurfa SUKi Genel Mudurligi SUSKI Sanliurfa 2012
28 Tekirdag SUKI Genel Mudurligu TESKI Tekirdag 2012
29 Trabzon SUKi Genel MudurlGgi TisKi Trabzon 2012
30 Van SUKIi Genel Mudurlagi VASKI Van 2012
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4. MUKAYESELI
DEGERLENDIRME

YONTEMI VE SU
YONETIMINDE
UYGULAMALARI

4.1. Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Cagdas ve yeni yontem uygulamalarinda; kurumlarin mevcut sistem ve sureclerini iyilestirmeleri amaciyla diger
kurumlar ile belirli alanlarda is birligi yapmalari ve tecriibelerini paylasmalari gerekmektedir (Coskun, 2016; iSKi,
2004). Bu kapsamda; 1980 yilinda Japonya'da bir yonetim araci olarak kabul edilen, daha sonrasinda Amerika ve
Avrupa’da genis bir uygulama alanina sahip olan ve ginimtuzde ise oldukga yaygin olarak kullanilan bu yénteme
ingilizce olarak “Benchmarking” denilmektedir (Ozgiir, 2011). Tiirkce olarak tam karsiligi bulunmamakla birlikte bu
kavrami “mukayeseli degerlendirme” olarak ifade etmek daha dogru olacaktir.

Mukayeseli degerlendirmenin temelindeki felsefe, Japonca'da kullanilan ve “En iyinin en iyisi olmak” anlamina
gelen “Dantatsu” kavrami ile ortaya ¢ikmistir. Bir diger felsefe ise; Cinli filozof Sun Tzu’'nun “Savas Sanati” eserinde;
“Savasin; 6lcme, degerlendirme, hesaplama, kiyaslama ve zafer olmak Gzere bes kurali vardir. Mevzi 6lgcmeyi, 6lcme
degerlendirmeyi, degerlendirme hesaplamayi, hesaplama kiyaslamayi, kiyaslama (mukayeseli degerlendirme) ise
zaferi dogurur.” ifadesi ile belirtiimektedir (Akdag, 2014).

Buglnku anlamiyla en iyi olmak icin en iyinin uygulamalarini 6grenme ve bu uygulamalari kendi isletmesine
adapte etmeyi amaclayan mukayeseli degerlendirme kavraminin tam olarak uygulanmasi 1970lerin sonu
1980'lerin basinda Xerox firmasi ile gerceklesmistir. Xerox firmasi satislarinda ciddi azalma yasayip, hizli bir
gerileme surecine girince, bu krizin 6ntine gegcmek amaciyla rakip firmalari ve onlarin sUreclerini analiz ederek bir
mukayeseli degerlendime calismasi yapmaya karar vermistir. Bu ¢alisma sonucunda, uygulamalarinda yaptiklari
degisiklikler ile kar marjinda buyuk miktarda artis saglanmis ve firma dunya siralamalarinda 6n siralarda yer
almaya baslamistir (Akdag, 2014).

Klresellesme ile birlikte, mukayeseli degerlendirme calismalari uluslararasi pazarlara girme, rekabet guctni
artirma ve kaliteli mal/hizmet sunma amaciyla kullaniimaya baslamistir. Turkiye'de mukayeseli degerlendirme
ile ilgili Gnemli uygulamalardan biri 1997 yilinda Sabanci Holding blnyesinde baslatiimistir. Beksa, Brisa, Dusa,
Kordsa ve Olmuksa gibi holding bunyesinde yer alan firmalar, sistematik bir mukayeseli degerlendirme yapisi
olusturmak amaciyla “BENCHSA" adl bir calisma grubu olusturarak mukayeseli degerlendirmeyi bir sureg olarak
kabul etmis ve surekli iyilesme Uzerine odaklanmislardir (Tapsiz, 2018).

Mukayeseli degerlendirmenin gelisim surecleri (Sekil 1) incelendiginde; mukayeseli degerlendirmenin baslangicta
daha ¢ok Urun performansini élgmeye dayall uygulandigl goértulmektedir. Daha sonraki dénemde, firmalarin
kendilerini rakip firmalar ile kiyaslamalari icin kullaniimaya baslamistir. Takip eden strecte sadece fonksiyonel
konularin degil, ayni zamanda statejik konularin da mukayeseli degerlendirme kapsaminda ele alinmasi gerektigi
go6rusl benimsenerek performans kiyaslamasi yapilmistir. 1990’lardan itibaren ise isletme faaliyetlerinin yerel/tlke
ve global piyasalardan hangi élcide etkilendigi incelenmis ve aktif ydntem kiyaslamalari yapilmaya baglanmistir
(Eryilmaz, 2009).

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Sekil 1. Mukayeseli degerlendirme gelisim surecleri (Eryilmaz, 2009)

Mukayeseli degerlendirmenin amaci, organizasyonel performansi artirmaktir. Performansin olcutleri; piyasa payi,
karhhk, isgtct verimliligi, Grun kalitesi, Urun ile ilgili verilen servis hizmeti, kurumun imaji, insan kaynaklarinin
yonetimi ve performansin 6lcimu olabilir. Batin bu Olcttler diger kurumlardan 6rnek alinarak kurum igi
uygulamaya entegre edilebilir. Uluslararasi kabul edilmis performans gosterge sistemlerinin idareler tarafindan
kullanilmasi; performans belirleme, benzer idarelerle karsilastirma ve buna bagh olarak performans gelistirme
yollariyla etkinlik ve verimliligin artmasini ve hizmet kalitesinin gelismesini saglar (Sekil 2) (Akat ve dig., 2002,
Alegre ve dig., 2012).

Sektor Lideri Olmak

Rakiplere Ustiinliik
Saglamak

Faaliyete Gegmek

Yeni ve Daha Biiyik
Hedefler Belirlemek

En iyiden Ogrenip
isletmeye Uygulamak

En iyiyi Bulmak ve En
iyi ile Kargilagtirmak

Sekil 2. Mukayeseli degerlendirme calismalarinin asamalari (Akat ve dig., 2002)

Mukayeseli degerlendirme uygulamalarinda belirlenen hedeflere ulasma asamalarinda cesitli zorluklarla da
karsilasilmaktadir. En sik karsilasilan problemlerden biri, veri temini asamasinin beklenenden daha uzun
surmesidir. Verilerin daginik olmasi ve bir merkez tarafindan toplanmamis olmasi veri temininin uzun sirmesine
yol agmaktadir. Ayrica, calismaya dahil olan bazi kurumlar gtivenlige beklenenden daha fazla énem verdiklerinden,
bazi bilgileri paylasmamakta ve gozlem yapilmasina izin vermemektedir.

Veritoplamaninyani sira en sik gézlenen diger bir problem veri kalitesi ile ilgilidir. Veriler ile ilgili kisisel hatalar veya
kontol edilmemeye bagli tutarsizliklar raporlamada buyuk hatalara yol acabilmektedir (PWWA, 2016). Veri temini
konusunda Ulkeler arasi farklar olabilecegi ve bu farklarin da elde edilen sonuclarin yanhs degerlendirilmesine yol
acabilecegi dusunulurse, ulusal bazda gerceklestirilecek bir mukayeseli degerlendirme calismasinda, uluslararasi
mukayeseli degerlendirme calisma gruplarindan destek almak yerine; tlke sartlarini bilen yerel uzmanlarin gérev
almasi daha etkin sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir.
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4.2. Turleri

Kurumlarin ¢alismalarina 6zgl etkin bir karsilastirmanin yapilabilmesi icin uygun mukayeseli degerlendirme
trunun secilmesi gerekmektedir. Alti farklh mukayeseli degerlendirme ttrld bulunmakta olup, her bir tir asagida
aciklanmaktadir (Akdag, 2014; Coskun, 2016):

+ Stratejik Mukayeseli Degerlendirme: Diger kurumlarin uzun dénem stratejileri incelenerek, Urin veya
hizmetlerin gelistirilmesi ve faaliyetlerde degisiklik yapiilmasi amaclanir.

+ Rekabetci/Performans Odakli Mukayeseli Degerlendirme: Gerceklestiriimesi en zor olan mukayeseli
degerlendirme tUrudur. Ayni sektdrde yer alan rakiplerin basarili uygulamalarinin incelendigi rekabetgi/

performans odakli mukayeseli degerlendirme tlrinde, kurumlar arasinda giiven ortaminin olusmasi ve
dogru bilgilerin paylasilmasi oldukca zor olmaktadir.

+ Surec¢ Odakl Mukayeseli Degerlendirme: Kurum ici sireg ve faaliyetlere odaklanarak, bunlarin gelistirilmesi
amaclanir.

+ Fonksiyonel Mukayeseli Degerlendirme: Farkli veya ayni sektérdeki kurumlar Kkarsilastirilarak, is
fonksiyonlarinin ve sireglerinin iyilestiriimesi hedeflenir.

+ licsel Mukayeseli Degerlendirme: Kurumlarin kendi bunyesindeki en iyi uygulamalarin diger bélumlere
uyarlanmasi hedeflenir. Kurum icinde gerceklestirilen bir degerlendirme oldugundan, diger yontemlere
gore daha kolay uygulanmaktadir. icsel mukayeseli degerlendirme yéntemi ile tretkenlik %10 oraninda
artirilabilmektedir.

+ Uluslararasi Mukayeseli Degerlendirme: En iyi uygulamalara sahip kurumlar yurtdisinda ise veya Ulkede
sinirli sayida kurum var ise; uluslararasi mukayeseli degerlendirme turu tercih edilir. Ydntemin uygulanmasi
uzun sureler gerektirmekte olup, sonuglarin analizi ulusal farkliliklardan dolayi zor olmaktadir. Dolayisiyla
bu yéntemin gerceklestirilebilmesi icin diger yontemlere gére daha fazla kaynak gerekmektedir.

4.3. Uygulama Yontemleri

Mukayeseli degerlendirme calismalarinda bir¢cok farkh yontem kullanilmakta olup, bu ydntemlerin her zaman
surekli gelisim saglamaya yonelik olmalari gereklidir (Cabrera Jr. ve dig., 2011). Su ve atiksu idareleri i¢in en yaygin
kullanilan yéntemler; dlclye dayali mukayeseli degerlendirme ve prosese dayali mukayeseli degerlendirmedir
(Seppala, 2015). Olcliye ve prosese dayall mukayeseli degerlendirme yéntemlerinde kullanilan performans
gostergeleri Sekil 3'te yer almaktadir.

Olcliye dayali yéntem; kurumlarin performanslarini kantitatif olarak degerlendirmekte ve belirli performans
gostergeleri (6rnegin; su kayip/kagak orani, abone basina disen personel sayisi vb.) agisindan diger kurumlarla
karsilastirma yaparak gelisme ihtiyaci olan alanlari belirlemektedir (Parena ve Smeets, 2001; Milnes, 2006). Olcuye
dayali ydntemde en yaygin olarak kullanilan performans gostergeleri; su Uretimi ve tiketimi, isletme maliyetleri ve
personel, hizmet kalitesi, faturalar, finansal performans ve varliklar ile ilgilidir. Bu ydntemde performans seviyeleri
genellikle sayisal veriler kullanilarak belirlenir. (Cabrera Jr. ve dig., 2002; Cabrera Jr. ve dig., 2011; Seppala, 2015).

I Isletme . .
Su tiretimi p . Hizmet Finansal
IR maliyetleri e Faturalar Varliklar
ve tiiketimi kalitesi performans
ve personel
(@)
Miisteri Borg Arastirma Bilgi Enerji Varlik
. . Faturalandirma PuNerar Bakim Laboratuvar ve . . e PAT
hizmetleri yonetimi L sistemleri yonetimi yonetimi
gelistirme
(b)

Sekil 3. Farkh mukayeseli degerlendirme yontemlerinde yaygin olarak kullanilan performans gostergeleri:
(a) Olcuiye dayali ydntem; (b) Prosese dayali yontem

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Prosese dayali yontem; performans gelisimi icin disardan en iyi 6rneklere benzemeye calisarak spesifik
prosedurler tanimlamaktadir. Bu yontem genellikle zayif proseslerin tanimlanmasi ve tanimlanan prosesin en
iyi 6rnekle karsilastirilmasini icerir. Dolayisiyla, prosese dayal ydntem diger ortak kurumlarla dogrudan iletisim
icerisinde olmayi gerektirir (Milnes, 2006). Ortaklar su sektdri disindan da olabilir. Prosese dayali mukayeseli
degerlendirmede en yaygin olarak kullanilan performans gostergeleri; musteri hizmetleri, faturalandirma, borg
yonetimi, bakim, laboratuvar, arastirma ve gelistirme, bilgi sistemleri, enerji ydnetimi ve varlik yénetimi ile ilgilidir.

Suve atiksuidarelerinde, 6lclye ve prosese dayall mukayeselidegerlendirme yontemleri genellikle birlikte kullanihr.
Olcuye dayal yontem, performans belirlemede odaklaniimasi gereken alanlari ve fonksiyonlari tanimlar. Olciiye
dayali yéntemden elde edilen sonuclar, prosese dayall ydéntemde daha detayli olarak analiz edilir ve idarenin
belirli alanlardaki mevcut performans seviyeleri belirlenir.

Son yillarda Uluslararasi Su Birligi (International Water Association-IWA) mukayeseli degerlendirmede 6l¢U ve
prosese dayal yontemler yerine; hazirlik, performans belirleme ve performans gelistirmeyi icerecek sekilde ¢
asamali mukayeseli degerlendirme yonteminin uygulanmasini dnermektedir (Sekil 4) (Cabrera Jr. ve dig., 2011). Bu
asamalarda, proje planlanmasi, oryantasyon, egitim ve proje kontrold, verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi,
verilerin analizi ve raporlanmasi, performans gelistirme faaliyetlerinin belirlenmesi, ve belirlenen performans
gelistirme faaliyetlerinin incelenmesi gerceklestirilmektedir.

1. Proje Planlama 2. Oryantasyon, Egitim & Proje Kontrol

PERFORMANS BELIRLEME

3. Veri Toplama & Veri Dogrulama 4. Veri Analizi & Raporlama

PERFORMANS GELISTIRME

5. Performans Gelistirme Faaliyetleri 6. Performans Gelistirme Faaliyetlerinin Incelenmesi
Sekil 4. IWA- Mukayeseli degerlendirme asamalari (Cabrera ve dig., 2011)

Mukayeseli degerlendirmede farkli uygulamalar farkli detay diizeylerinde gerceklestirilebilir. Performans belirleme
ve gelistirme kavramlarinin farkli detay dizeyleri icin uygulamalari Sekil 5'te gosterilmektedir. Bazi uygulamalar,
kurumu servis dizeyinde bir butin olarak degerlendirirken, bazi uygulamalar ise daha detayli olarak ele alip
servisin 6zUnU olusturan temel fonksiyonlari, fonksiyonlarin parcasi olan prosesleri ve hatta prosesleri olusturan
temel isleri dikkate alir.

FONKSiYON

Detay Duzeyi

| 2 |H‘

Performans Performans
Belirleme Gelistirme

MUKAYESELi DEGERLENDIRME

Sekil 5. Performans belirleme ve gelistirme modeli (Cabrera Jr. ve dig., 2011)
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Performans belirleme ve gelistirmenin idarede hangi dizeyde gerceklestirilecegi, ihtiyaclar ve mukayeseli
degerlendirmenin amaclari ile dogrudan iliskilidir. Ornegin; herhangi bir finans kurumu idarenin genel finansal ve
hizmet performansini belirlemek isterken; aritma tesisinde gorevli bir mihendis, performans belirlemenin yani
sira performans gelistirmeye de odaklanarak spesifik bir proses icerisindeki tek bir isi (6rnegin; mikrofiltrasyon
Unitesinde membran temizleme) degerlendirmek isteyebilir.

4.4. Su ve Atiksu Sektoriindeki Uygulama Ornekleri

Mukayeseli degerlendirmenin ilk olarak uygulandigi sektorlerden birisi su sektortidar. 1990'larin basinda
Harvard'da bu konuda ¢alismalar gerceklestirilmis olup, sonuglari yayimlanmis ve mukayeseli degerlendirme, su
sektorunde tesvik etkinliginin olmamasi durumunda kurumlarin mukemmelliyetcilik icin veri toplama ve arastirma
yapmalarini saglayan bir ara¢ olarak ifade edilmistir. 1996 yilindan itibaren SUKi'ler mukayeseli degerlendirme
sistemlerini istege bagl olarak kullanmaya baslamislardir (Moller ve dig., 2012).

Su ve Kanalizasyon idareleri Uluslararasi Mukayeseli Degerlendirme Agi (The International Benchmarking Network
for Water and Sanitation Utilities-IBNET); 1997 yilindan itibaren kurumlarin su ve atiksu hizmetleri ile ilgili verilerini
toplayarak, performans degerlendirme agisindan kuresel bir standart olusturmustur. Aralik 2013 itibariyle,
IBNET veri tabaninda 135 Ulkeden 4400 kurulusa ait veriler yer almaktadir. Sadece 2010 yilinda IBNET veri tabani
513 milyon kisiye su hizmeti ve 313 milyon kisiye atiksu hizmeti veren 1861 idareye ait performans sonugclarini
rapor etmistir. Bu rakamlar diinyada sebeke ile su dagitilan ntfusun %14'Une, gelismekte olan Ulkelerin kentsel
nufusunun ise yaklasik %45'ine denk gelmektedir (Danilenko ve dig., 2014).

IBNET'in performans degerlendirme ¢alismalari kapsaminda ¢ temel ara¢ kullanilmaktadir. ilk arag veri toplama
araci olup, internet ortaminda IBNET web sitesinden dosya olarak indirilebilmektedir. Bu dosya idarelerden
toplanmasi gereken veriler ve bu verilerin hangi hassasiyette toplanmalari gerektigi ile ilgili bilgiler icermektedir.
ikinci arac; su ve atiksu idarelerinin giincel performanslarinin yer aldigi bir veri tabanidir. Bu veritabani, idarelerin
ve diger ilgili kurumlarin belirli bir seviyede veri arastirmalarina ve cok temel olarak servis dizeyinde mukayeseli
degerlendirme calismalari yapmalarina imkan saglar. Kurumlar ikinci araci kullanarak, benzer 6zellikler (6rnegin;
buyuklik, mevki ve ydnetim yapisi) paylasan diger kurumlarla kendilerini karsilastirma imkani bulabilirler. Ugtinci
arag ise; servis dizeyinde mukayeseli degerlendirme yapmak isteyen organizasyon gruplarina diger komsu
kurumlar veya organizasyon gruplari ile iletisim kurmalari ve bdlgesel birliklerin kurulmasi igin veri temin eder
(PWWA, 2016).

IBNET'te veri toplama ile ilgili grup, gerekli performans verilerini; genel, hizmet alani, su hizmeti, atiksu hizmeti,
finansal ve tarifeler ile ilgili farkli kategorilerdeki dosyalara ekler. Bu veriler kullanilarak su, atiksu hizmeti ve
kalitesi, su tuketimi ve Uretimi, maliyet karsilanma oranlari, isletme, finans, teknik etkinlik, faturalar, tahsilat ve
ilk yatinm maliyeti ile ilgili 27'den fazla sayisal gbsterge otomatik olarak hesaplanir. Veri girisinin tamamlanmasi
ve IBNET programina ylUklenmesini takiben; Dinya Bankasi Su ve Atiksu Programi, verileri analiz ederek kalite
kontrol calismasi gerceklestirir ve IBNET veri tabanina yukler (PWWA, 2016).

IBNET Apgar endeksinde; idarenin isletme, finansal ve sosyal performansi bes farkl gostergeye (atiksu hizmeti de
sagliyorsa alti farkli gbstergeye) baglh olarak degerlendirilmektedir. WUVI endeksi ise Apgar endeksinin dinamik bir
versiyonu olup, degerlendirme ve 6lceklendirme disinda kurumun performansinin azalma veya bir alt kategoriye
gecme olasiligl hakkinda da bilgi vermektedir. WUVI tahmine ydnelik ¢zellikler tasimaktadir. WUVI'nin erken bir
uyari sistemi olarak kullaniimasi ile yoneticiler, iyilestirme yoninde adimlarin atilmasi i¢in stire kazanmaktadir
(Danilenko ve dig., 2014). WUVI'de gelecege yonelik hesaplanan Toplam IBNET Apgar Endeks puani icin g farkl
esik degeri bulunmaktadir.

+ Toplam IBNET Apgar Endeks puani 3.6'dan dustk ise, iflas etme durumu
+ Toplam IBNET Apgar Endeks puani 5'ten dusuk ise, maliyetlerin karsilanamama durumu
+ Toplam IBNET Apgar Endeks puani 7'den dusuk ise, yatirim yapamama durumu

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Hollanda'dasuydnetiminde seffafligive kontroll artirmak amaciyla birtakim performans degerlendirme calismalari
gerceklestirilmistir. Bu calismalarda kullanilan performans gostergeleri, ilgili kurumlara (igme suyu sirketi, bolgesel
su otoritesi ve belediye) gore farklilik géstermektedir. igme suyu temin hizmeti ile ilgili performans degelendirme
calismalari icme suyu sirketleri, atiksu aritma hizmeti ile ilgili ¢alismalar bolgesel su otoriteleri tarafindan
gerceklestiriimektedir. Belediyeler ise kanalizasyon hizmeti ile ilgili performans degerlendirme calismalari
yapmaktadir. Hollanda Bélgesel Su Otoriteleri Birligi tarafindan her ikiyilda bir performans degerlendirme calismasi
yapllmakta olup, genel su sektoérini degerlendiren ve bolgesel su otoritelerinin performanslarini karsilastiran
iki farkl rapor olusturulmaktadir. icme suyu sirketleri ve belediyeler ise ¢ yilda bir performans degerlendirme
calismasi gerceklestirmektedir (OECD, 2014). Bu kurumlar tarafindan yapilan calismalarda kullanilan performans
gostergeleri Sekil 6'da sunulmustur,

ICME SUYU TEMIN ATIKSU ARITMA KANALIZASYON
HIZMETLERI HiZMETLERI HIZMETLERI

Kurum: 10 i¢cme Suyu Sirketi Kurum: 125 Bolgesel Su Otoritesi Kurum: 430 Belediye
(Hollanda Su Sirketleri Birligi (Bolgesel Su Otoriteleri Birligi
(The Association of Dutch Water (Union of Water Boards-UvW)

Companies-VEWIN)

n yil: 2009 n Yil: 2010 B+ Yil: 2009 s

Gosterge Kaynaklari: Gosterge Kaynaklari: Gosterge Kaynaklari:
« icme suyu kalitesi + Aritma verimi * Fiziksel performans
* Hizmet kalitesi + Ekonomik + Ekonomik
+ Cevresel etki + Aritma tesisinin verimliligi * Hizmet seviyesi
+ Ekonomik « isletim performansi
Ornek Performans Géstergeleri: Ornek Performans Géstergeleri: Ornek Performans Géstergeleri:
+ Parametre grubu basina su + Azot yuku + Kanalizasyon uzunlugu
kalitesi endeksleri « Fosfor yuku « Baglanti sayisi
* Yasal standartlara uygunluk * Giderilen kirletici basina net « Terfi merkezi sayisi
« Musteri memnuniyeti maliyet « Toplam maliyet
* m3 su basina enerji tiketimi * Aritilmis su miktari + isletme maliyeti
+ Atiklarin geri dontsim orani « Yatirim maliyeti
* m? su basina maliyet « Gelirler
+ Sikayet sayisi
* Ariza sayisl
+ Kanalizasyonun temizlenme
sikhgi
* Yenilenme sayisl
« Bakim sikhgi
* Onarim sayisi
. AN J J

Sekil 6. Hollanda'da su sektoru ile ilgili gerceklestirilen performans degerlendirme ¢alismalari (OECD, 2014)
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Arcadis firmasi 2016 yilinda 50 sehirde su yonetimi ve sistemlerinin strdurulebilirligini belirlemek amach bir
mukayeseli degerlendirme calismasi gerceklestirmistir. Bu ¢calisma kapsaminda, su yonetimi ve surdurulebilirligi;
esneklik, etkinlik ve kalite olmak Uzere Ug farkli kategoride analiz edilmistir (Sekil 7). Her bir kategori alt endeksleri
olusturmus, degerlendirme genel ve her bir alt endeks icin ayri olacak sekilde gerceklestirilmistir. Esneklik alt
endeksi; sehrin su kithgi veya fazlahgi kaynakli sorunlarla miicadele edebilme potansiyelini gostermektedir. Etkinlik;
sehrin su ve atiksu hizmetlerinde surekliligi saglama, tarifeleri uygun yontemlerle belirleme ve su kaynaklarini
gelecek nesiller icin koruma potansiyelinin bir gostergesi olup, 6deme glicl ve suyun gercek fiyati arasindaki
dengeyi saglamada oldukca dnemli bir rol oynamaktadir. Calismada en ytksek degerlerin elde edildigi kalite alt
endeksi ise, su ve aritilmis atiksu kaliteleri ve bunlarin etkiledigi saglik, rekreasyon ve ekonomi gibi faktorlerin
durumu hakkinda bilgi saglama amach olusturulmustur. 16 farkli performans gostergesinin analiz edildigi
calismada; esneklik, etkinlik ve kalite alt endekslerinin belirlenmesinde sirasiyla 6, 7 ve 6 performans gostergesi
kullanilmistir. Performans gostergeleri arasinda su ve atiksu hizmeti verilen abone ylzdeleri etkinlik ve kalite alt
endekslerinin her ikisinde de kullaniimistir. Genel su endeksi en yUksek olan sehrin Rotterdam olarak belirlendigi
calismada, istanbul 26. sirada yer almaktadir. Siralamanin en sonundaki sehir ise New Delhi'dir (Arcadis, 2016).

ESNEKLIK ETKINLiK

* Su Kithg) * Sizint/Sizma + icme Suyu

* Yesil Alan *+ Su Tarifeleri + Atiksu

* Suileilgili Felaketler * Hizmet Surekliligi * Aritilmis Atiksu

+ Sel Riski + Atiksuyun Yeniden Kullanimi + Su Kaynakh Hastaliklar

* Su Dengesi + Olgtlen Su * Su Kirliligi

+ Su Rezervleri + icme Suyu + Tath Suda Yasayan Tehdit
+ Atiksu Altindaki Turler

Sekil 7. Strdurulebilir su yénetiminin temel bilesenleri (Arcadis, 2016)

Kanada’nin Guney Ontario Bélgesi'nde yer alan 3 Su idaresinde icme suyu dagitim ve kanalizasyon sistemlerinin
surdarulebilirligini incelemek amaciyla mukayeseli degerlendirme calismasi gerceklestirilmistir. Calismada
kullanilan performans gostergeleri; altyapi, sosyopolitik ve finansal olmak Uzere U¢ temel kategoriye ayrilmistir
(Sekil 8).

‘ igme suyu dagitim ve

kanalizasyon sistemleri

i¢me suyu dagitim ve i¢me suyu dagitim ve kanalizasyon
kanalizasyon sistemleri sistemleri
+ Altyapi verimliligi + Ucret artig orani * Borg-varlik orani

+ Altyapi yogunlugu « Isletme giderlerinin gelire orani

o * Yenileme verimliligi 4 i¢me suyu dagitim sistemi - + Yatinm giderlerinin gelire orani
§ i B 3 X = +  Temin edilen suyun ﬁ . N . i
- ¢cme suyu dagitim sistemi = sayaclarda dlciilen suya = Igme suyu dagitim sistemi
=1 + Biriktirme verimliligi o orani < + icme suyu dagitimi ile ilgili toplan
< + Altyapi durum verimliligi o + Sukaybinin sayaclarda 2 harcamalarin temin edilen su

+ Su kayip kacaklari g 6lgllen suya orani ‘w miktarina orani $/me-kisi)

7, + Isletme giderlerinin temin edilen
Kanalizasyon sistemi o Kanalizasyon sistemi suya orani ($/m3-kisi)

. Biriktirme verimlilii v - Aritilan atiksuyun +  Yatirm glderlerlnln temin edilen

« Altyapi durum verimliligi sayaclarda élciilen suya suya orani ($/m*-Kisi) )

- Sizma verimliligi orani + Su kaybi ile ilgili giderlerin temin

« Sizma orani edilen suya orani ($/m3-kisi)

Kanalizasyon sistemi

+ Kanalizasyon sistemi ile ilgili
toplam harcamalarin aritilan
atiksu miktarina orani ($/m3-kisi)

+ Isletme giderlerinin aritilan atiksu
miktarina orani ($/m3-kisi)

+ Yatirim giderlerinin aritilan atiksu
miktarina orani

+ Sizma ile ilgili giderlerin aritilan
atiksu miktarina orani ($/m3-kisi)

Sekil 8. Kanada'da 3 Su idaresi icin gerceklestirilen mukayeseli degerlendirme ¢alismasinda kullanilan
performans gostergeleri (Ganjidoost ve dig., 2018)
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5. MUKAYESELI
DEGERLENDIRME
METODOLOJis}

5.1. Genel Metodoloji

Mukayeseli degerlendirme calismasinda; SUKI'lerden sayisi 181'i bulan degisken talep edilmis, bu veriler kullanilarak
belirlenen toplam 152 adet performans gostergesi hesaplanmistir. Elde edilen performans gdstergeleri kalitatif ve
kantitatif olarak analiz edilerek endeks hesaplamasinda kullanilacak olan formuller belirlenmis ve ¢ikan sonuclara
gore SUKI'lerin gliclti ve zayif yénleri/alanlar tespit edilmistir. Mukayeseli degerlendirme calismasinda kullanilan
metodolojinin adimlari Sekil 9'da gosterilmektedir.

SUKi'lerden elde edilen verilerin incelendigi mukayeseli degerlendirme calismasi temel olarak dokuz adimda
gerceklestirilmistir. Calismanin icerdigi adimlar asagida siralanmaktadir:

+ Calistay yoluyla paydaslarin toplanmasi ve bilgilendirme asamasi
+ Literatlr ve mevcut uygulamalarin arastiriimasi

+ Calisma kapsaminda kullanilacak degiskenler ve performans gdstergelerinin uluslararasi literatir isiginda
belirlenmesi

+ Degiskenlerin girilmesini saglayacak veri tabani ve uygulama yaziliminin hazirlanmasi
« SUKi'lere duyuru yapilarak temel veriler ve degiskenlerin temin edilmesi

+ Verilerin dogruluk ve tutarlilik analizinin yapilmasi

+ Calismaya katilan SUKI'ler icin performans gostergeleri ve endeksin hesaplanmasi

+ Raporlama yoluyla geri bildirim ve nihai degerlendirme asamasi

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Mukayeseli Degerlendirme Metodolojisi

Paydaslarin Toplanmasi ve

Bilgilendirme Asamasi

Literatlr ve Mevcut Uygulamalarin
Arastirilmasi

Degiskenlerin Belirlenmesi

I icme Suyu ile ilgili Degiskenler |

ADIM 3

Performans Gdstergelerinin
Belirlenmesi

—| Kanalizasyon ile ilgili Degiskenler |

—| Kurumsal Performans Gostergeleri

—| Ekonomik ve Finansal Performans Gostergeleri

—| Musteri Hizmetleri ile ilgili Performans Géstergeleri

Veri Tabani ve Uygulama Yaziliminin
Hazirlanmasi

I Enerji Verimliligi ile ilgili Performans Géstergeleri

—l icme Suyu Hizmetleri ile ilgili Performans Géstergeleri

—| Atiksu Hizmetleri ile ilgili Performans Gostergeleri

—l Cevresel Performans Gostergeleri

..................................................................... l

SUKi'lere Duyuru Yapiimasi

ADIM 5

SUKI'lerden Veri Toplanmasi

Degiskenlerin Temin Edilmesi

Veri Analizi

Performans Gostergelerinin
Hesaplanmasi

..................................................................... Jo

Performans Endeksinin Belirlenmesi
ve Hesaplanmasi

..................................................................... i

Geri Bildirim Nihai Degerlendirme

Asamasi (Raporlama)

Sekil 9. Mukayeseli degerlendirme calismasinda kullanilan metodoloji
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5.2. Calisma Adimlari

5.2.1. Paydaslarin Toplanmasi ve Bilgilendirme Asamasi

Proje kapsaminda; 2 Mayis 2018 tarihinde DSi 14. Bélge Mudurliigi Orhantepe ARGE ve Egitim Tesisleri Konferans
Salonu'nda Su ve Kanalizasyon idareleri temsilcilerinin katilimlariyla Proje Bilgilendirme Toplantisi ve Calistay
gerceklestirilmistir. SUEN Baskani Prof. Dr. Ahmet Mete SaatcI'nin baskanlik ettigi calistaya; SUKi'lerde yénetici,
muhendis ve uzman olarak gérev yapanlarin yani sira akademisyen danismanlar katilmistir. Calistaya 23 idareden
¢ogu yoOnetici seviyesinde olmak tzere yaklasik 50 kisi katilim saglamistir.

l'x'-JE'i - ‘ .

(YT

HOSGELDINIZ
. 48 s 1 '—P—J_"‘l"':“

== -

Sekil 10. Proje bilgilendirme toplantisi ve calistayi

Calistay kapsaminda mukayeseli degerlendirmenin teorisi ve kurumsal yasamdaki 6nemini tarif edilmis, su
yonetiminde mukayeseli degerlendirme uygulamalari ve énemi hakkinda bilgiler verilmistir. 2017 yilinda
tamamlanan projenin 1. asamasi ciktilari ile projenin 2. asamasinin maksatlari sunulmus ve proje kapsaminda
gelistirilen Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Web Tabanl Veritabani ve Uygulama
Programinin tanitimi yapiimistir. Degerlendirme ve kapanis b6lumuande idarelerin katkilariyla projeye dair gérutsler
tartisilarak calistay programi tamamlanmistir.

Calistayda sonug olarak verilerin tutarliginin saglanmasi bakimindan verilerin net bir sekilde tarif edilerek
dil birliginin saglanmasinin énemine vurgu yapilmistir. Bunun yaninda, calismanin surekliliginin saglanmasi
maksadiyla ¢alismalarin belirli bir sire SUEN koordinasyonunda devam ettirilmesi ve bu ¢alismalarin kurulmasi
teklif edilen Su ve Kanalizasyon idareleri Birligi'nce gelecekte devralinmasi konulari glindeme gelmistir.

5.2.2. Literatur ve Mevcut Uygulamalarin Arastirilmasi
Calisma kapsaminda mukayeseli degerlendirme ile ilgili ulusal ve uluslararasi bilimsel ve teknik kaynaklar

incelenmistir. Dunya 6lceginde gerceklestirilen diger uygulama yéntemleri arastirilmis, bu calismalarda elde
edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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5.2.3. Calisma Kapsaminda Kullanilacak Degisken ve Performans Géstergelerinin Belirlenmesi
5.2.3.1.Degiskenler

Degiskenler; uluslararasi literatlr ve ulusal deneyimler degerlendirilerek belirlenmis olup, etkin bir mukayeseli
degerlendirme calismasi icin gerekli olan verileri esas almaktadir. Bu asamada SUK/'lerin agirlikli olarak kendi
isletme faaliyet listeleri gdz 6nuine alinarak, sorgulanmak istenen hizmet veya faaliyetleri tespit edilip bir kontrol
listesi hazirlanmistir. Degiskenler; kurumsal, icme suyu ve kanalizasyon ile ilgili olmak Uzere Ug ana baslik altinda
siniflandirimistir. Kurumsal degiskenler; personel, demografik, hizmet kalitesi, ekonomik ve finansal olmak tzere
dért temel bélim ile ilgili kurum genelini yansitacak olan bilgileri icermektedir. icme suyu ile ilgili degiskenler;
miktar, fiziksel, isletme, hizmet kalitesi, ekonomik ve finansal alt basliklari altinda siniflandiriimis olup, idarenin
icme suyu hizmetlerine ait verilerini kapsamaktadir. Kanalizasyon ile ilgili degiskenler ise; miktar ile ilgili, fiziksel,
isletme, hizmet kalitesi ile ilgili, ekonomik ve finansal ve cevresel olmak Uzere alti farkli alt baslik altinda toplanmis
olup, idarelerin kanalizasyon hizmetlerine ait olan verilerini yansitmaktadir. idarelerden talep edilen kurumsal,
icme suyu ve kanalizasyon ile ilgili degiskenlerin listeleri sirasiyla Tablo A.1, Tablo A.2 ve Tablo A.3 (Ek A)te
verilmektedir. 76 adet kurumsal, 47 adet icme suyu ve 58 adet kanalizasyon ile ilgili degisken olmak Uzere toplam
degisken sayisi 181'dir.

5.2.3.2. Performans Gostergeleri

Performans gostergeleri, idarelerin stratejik amacg ve hedefler ile performans hedeflerine ulasmak amaciyla
yuratilen faaliyetlerinin sonuclarini 6l¢mek, izlemek ve degerlendirmek i¢in kullanilan araglardir. Kurumsal,
ekonomik ve finansal, musteri hizmetleri, enerji verimliligi, icme suyu hizmetleri, kanalizasyon hizmetleri ve
cevresel olmak Uzere yedi ana baslik altinda siniflandirilan ve toplam adedi 152 olan performans gostergelerinin
listeleri, ilgili alana goére sirasiyla Tablo B.1, Tablo B.2, Tablo B.3, Tablo B.4, Tablo B.5, Tablo B.6 ve Tablo B.7
(Ek BYde verilmektedir.

ENERJI
VERIMLILIGI
- idari
MUSTERI -lome Suyu iCMESUYU

. . - Atiksu ? .
HIZMETLERI HIZMETLERI
- idari - Altyapi
- igme Suyu - Su Kalitesi
- Atiksu - Su Kayiplari

EKONOMIK ve KANALIZASYON

FINANSAL PERFORMANS HIZMETLERI

- idari - Altyapi

iy GOSTERGELERI -
BASLIKLARI

KURUMSAL CEVRESEL
- Yagmursuyu

- Insan Kaynaklari - Atiksu

- Stratejik
-Is Saghgi ve Giivenligi
- Bilisim Altyapisi

Sekil 11. Performans gostergeleri basliklari



Mukayeseli Degerlendirme Metodolojisi 21

5.2.4. Degiskenlerin Girilmesini Saglayacak Veri Tabani ve Uygulama Yaziliminin Hazirlanmasi

Bu calismada; SUKI'ler tarafindan temel bilgiler ve yillik isletme faaliyetleri kapsamindaki degisken verilerin merkezi
bir veri tabaninda toplanmasini saglayacak web tabanh bir uygulama yazilimi hazirlanmistir. Yazilimin temel
amaci; verilerin guvenli ve merkezi bir yontem ile idareler tarafindan hizli bir sekilde sisteme girilmesi suretiyle
toplanmasinin saglanmasidir. Ozellikle veri giivenliginin saglanmasi icin, her bir SUKI icin girilen bilgi ve degisken
verileri, sadece kullanici ismi ve sifre verilmek suretiyle yetkilendirilen SUKI personeli tarafindan girilebilmekte ve
goruntilenebilmektedir.

Gelistirilen yazilim, SUKI'ler tarafindan yillik periyotlarda hazirlanan isletme verilerini cesitli konu basliklarina
gore tanzim eden soru seti pencerelerinden olusmaktadir. Bu soru seti pencereleri, cevap verilmesi amaci ile
tasarlanmis kural tabanli cevap veri girisi hicreleri ile birlikte tasarlanmistir. Gelistirilen bu merkezi veri tabani
destekli web yazilimi ile, SUKI'ler biinyesinde atanmis olan yetkili kullanicilar, her bir isletme faaliyeti sorusunun
ilgili cevap hucresine bilgi girmek, giincellemek ve kaydetmek imkanina sahip olmustur. Bu yazilm ¢6zUmu yardimi
ile SUKI'lerin mukayeseli degerlendirilmesi calismasinin temel ihtiyaci olan her bir SUKi bazindaki temel bilgiler ve
yillhk degisken isletme verileri elektronik ortamda, hizl ve etkin bir sekilde temin edilmistir.

Hazirlanan web uygulama yazilimi ayrica, proje hakkindaki genel bilgilerin paylasiimasi, gosterge verilerinin
otomatik hesaplanmasi ve géruntilenmesi, idarelerin her bir performans gostergesi bazinda siralanmasi, idare
etkinligi konusunda endeks hesaplamasi ve cografi bilgi sistemi (CBS) uygulamasi gibi bircok ilave fonksiyonu
da kapsamaktadir. CBS uygulamalari konusunda; 6rnek teskil edecek sekilde, degisken verilerden faydalanilarak
sozel ve grafik sorgulamalar yapilmis, rapor ve grafik formda analiz tablolarinin gérunttlendigi web ekranlari
hazirlanmistir. Ayrica ilgili idarenin harita ortaminda géruntulendigi bir CBS uygulamasinin sunuldugu web ekrani
da tasarlanmistir.

Gelistirilen mukayeseli degerlendirme yazilimi ile SUKI'lerden temel bilgiler ve yillik isletme faaliyetini 6lcen
degisken veriler elektronik ortamda hizli ve etkin bir sekilde temin edilmistir. Yine bu yazihm kapsaminda, her
bir SUKI icin degisken veriler kullanilarak performans gostergeleri ve kiyaslama endeksleri hesaplanmis ve web
ortaminda yayimlanmustir.

Proje kapsaminda gelistirilen web programi, éncelikle idarelerin veri girisi yapmasina ve verilerin merkezi bir veri
tabaninda toplanmasina yonelik olarak hazirlanmistir.

Web uygulama yaziimina www.suen.gov.tr/ski_benchmarking/login/ adresi Gzerinden ulasmak ve kullanici

bilgileriyle giris yapmak mumkundur. idareler tarafindan web uygulama programi vasitasiyla girilen veriler; diger
Idareler tarafindan gortlmemektedir.

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi



22 Mukayeseli Degerlendirme Metodolojisi

Web Yazilimi baslica 7 adet uygulama araci bélimunden olusmaktadir:

1.Proje Giris Sayfasi - Kullanici Adi/Sifre Sayfasi:

PROJE HAKKINDA

Tirkive S Enstirlisil (SUEN) daba ivi bir sn yonetisimi icin ksa ve
wzun dénemll stratefiler fle ulnsal politikalar Gretmeve vinelik bir

dighnee kurnlwsudur, SUEN, sirdirilebilic s yonetimi ve

hizmetlert kenusunda polii te gelistinlmesi igin Su ve

sinde galiymaktadit

0 Sayili Kanun ile 14 Yenl Buviksehin Belediyesi korulmus olup,
mewrut durimda toplam Rlyiiksehir SK Ten wyisi 30 a idagmigtin
Mukayeseli Degerlendirmz (Benchmarking) projesi ile SKIl ‘lerin
faaliyetlen kapsamindali gevresel, persone ksel, igletme, hizmet
kalitesi, ekonomik we  finamsal  verilerinin ve  perfonmans
abstergelerinin bir arada iHleamesi, kontral edilmesi we analis
yaptlacalti

Yapilan weri analizien ve indeks calgmalanndan gikan sonuglara

giine, SKi ‘lerin giighil ve zapf, oyiley ye agik, kalite ve
agrandan ylksek peiformans ve dis0k maliveti saglavacak atanlan
tespiti yapilacaktic tdaretenin mgnferit neticeler yering, verilerin
indekslere cevrilmesi suretiyle SKI lerin genel durumunun ortaya
komulmas: amaclanmaktadi

Projemn adi,  Su ve  Kamalizasyon  fdaveleri  Mukayesell
Degerfendirme Veritabam ve Frogranunm Hazirlanmast, Sonuclann §U EN
Analizi ve Raporlamman ‘di. Calisma ik olamk 2006 yehinda bt TR e

Sekil 12. Proje giris sayfasi: kullanici adi/sifre sayfasi gdrinimu

2. Ana Sayfa: Proje hakkindaki genel bilgiler ve program kullanici notlari bu bélimde yayimlanmistir.

e Biwen o

SU VE KANALIZASYON IDARELERI MUKAYESELI DEGERLENDIRME VERITABANI VE
PROGRAMININ HAZIRLANMASL SONUCLARIN ANALIZI VE RAPORLANMASI

L. SUEN VE VASAL CERGEVE

Tidrihys S ERa0Tiis (SUEH) dah bl i s ptmatgimi bin lom e wmen dones vrasajiler Se wfusal politialar rrwmaye yonelih by dupanis

Bty

Sonuglarm Analizi ve
it terirl Baz ahan SOVEIRSERIR. SU VE KANALZASYON IDARILE]

Raparctanmas . Cabyma bx plann 2000 i
RLE MUKAYESEL DEGERLENDIAME CALIMAS RAPORY

Sekil 13. Anasayfa gorinimu
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3. Veri Girisi Sayfasi: Proje kapsaminda SUKI'ler tarafindan gerekli temel bilgi ve isletme faaliyetleri kapsamindaki
degisken verilerin girisinin yapildigl, glincellendigi ve merkezi veri tabanina kaydedildigi b6lumddr.

B D9 B @ & § o

Sekil 14. Veri girisi sayfasi gorunimdu

4. Performans Gostergeleri Sayfasi: Web yazilimi tarafindan idare faaliyet degisken verileri esas alinarak
otomatik olarak hesaplanan performans gostergelerinin yayimlandigi bélimddr (Sekil 15). SUKI'ler bu bélumde
sadece otomatik olarak hesaplanan performans gostergelerini gérintuleyebilmekte ve rapor amacli olarak kendi
bilgisayarlarina indirebilmektedir. SUKI kullanicilari bu bélimde herhangi bir veri girisi, glincelleme veya kaydetme
islemi yapamamaktadir.

Ehsmpmnh ot Plegeessl

Sekil 15. Performans gostergeleri sayfasi gérinimu

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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5. Endeks Sayfasi: SUKi'lerin performans gostergelerinden faydalanilarak hazirlanan bir Performans Endeksi
puanlamasi bu bélimde yayimlanmaktadir (Sekil 16). Web yaziiminin bu béluminde idareler, proje yénetimi
ve akademik danismanlar tarafindan hazirlanan endeks icin secilen her bir performans gostergesi degerine
goére puanlanmis ve siralanmistir. Bu endeks uygulamasiyla SUKI'ler belirli énemi haiz olarak secilen performans

gostergeleri nezdinde mukayeseli degerlendirmeye tabi tutulmus ve sonuglar toplam puan ve siralama olarak her
bir SUKI bazinda bu uygulama sayfasinda verilmistir.

Togplam Puan: 7
UYARLANMES IBNET APGAR PERFORMANS ENDEKST Kt Sivirecis

Sekil 16. Endeks sayfasi gérinimu

6. Raporlar Sayfasi (Raporlama - Tablosal ve CBS Akilli Harita Uygulamalari): idareye ait faaliyet verileri,

performans gostergeleri ve endeks degerlerine bagli munferit veya mukayeseli raporlar, grafik tablolar ve CBS
akilli harita uygulamalari bu bélumde yayimlanmistir (Sekil 17).

Sekil 17. Raporlar ve CBS sayfasi gorinimu

7. Yonetici Ayarlari: Bu bolim sadece proje yoneticisi kullanici grubuna yoénelik olarak, proje iceriginin yonetimi
ve ayarlarinin yapilmasi amagli olarak gelistirilmistir.
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5.2.5. Su ve Kanalizasyon idarelerinden Degiskenlerin Temin Edilmesi

Calisma kapsaminda Turkiye'deki 30 adet SUKi'den, ilgili idarelerin izni olmadan paylasilmamak Gzere 2017 yili igin
temel veri ve degiskenler talep edilmistir. 15.05.2018 tarihinde idarelerde veri girislerini koordine etmek (izere
gorevlendirilmis yetkililerle web yazihmi ile ilgili gerekli bilgiler paylasilmis, en ge¢ 01.10.2018 tarihine kadar veri

25.12.2018 tarihinde tamamlanabilmistir.

Temin edilen degiskenler analiz edilerek; kurumsal, icme suyu ve kanalizasyon ile ilgili degiskenlerin idareler
tarafindan ortalama yanitlanma oranlari hesaplanmistir. Mukayeseli degerlendirme c¢alismasi kapsaminda 76
kurumsal, 47 icme suyu ve 58 kanalizasyon ile ilgili olmak tzere toplam 181 adet degisken belirlenmistir. 30 idare
icin tim degisken turlerini icerecek sekilde degerlendirme yapildiginda; ortalama degisken yanitlanma oraninin
%77 oldugu gorulmektedir. 2017 yilinda gerceklestirilen mukayeseli degerlendirme calismasinda ortalama
degisken yanitlanma oraninin %60 olmasi, bu strecte kurumlarin takip etmeleri gereken degiskenler hakkinda bilgi
edindiklerinin ve zamana bagli veri toplama konusunda daha sistematik hale geldiklerinin dnemli bir géstergesidir
(SUEN, 2017). Farkli degisken turleri agisindan degerlendirme yapildiginda; kurumsal, icme suyu ve kanalizasyon
ile ilgili degiskenler icin ortalama yanitlanma oranlarinin sirasiyla %84, %76 ve %71 oldugu gorulmektedir (Sekil
18). Idareler en yuksek seviyede kurumsal verileri, en diisik seviyede ise kanalizasyon ile ilgili verileri paylasmistir.
Bu durum teknik hizmet bilgileri ile karsilastirildiginda kurumsal bilgilerin daha fazla kayit altinda tutuldugunu
gostermektedir.

100

Yanitlanma Durumu (%)

icme Suyu ile Kanalizasyon ile
ilgili Degiskenler Ilgili Degerlendirmeler

Kurumsal Degiskenler Tum Degiskenler

Sekil 18. Degisken turlerinin yanitlanma oranlari

SUKilerin mukayeseli degerlendirme calismasina katiim oranlari Sekil 19'da verilmektedir. Degerlendirme
kapsaminda; tum degisken turlerini ortalama yanitlanma oranlarinin Gzerinde cevaplayan idareler “Yeterli Oranda
Yanit Veren SUKI'ler” olarak tanimlanmistir.

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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. Yeterli oranda yanit veren SUKi'ler

Yeterli oranda yanit vermeyen SUKI'ler

%30

. Yanit vermeyen SUKi'ler

Sekil 19. SUKI'lerin mukayeseli degerlendirme calismasina katilim oranlari

Analiz sonugclar degerlendirildiginde; 3 idarenin herhangi bir veri paylasmadigi gérulmektedir. 9 idare yeterli
oranda yanit vermezken, 18 idare her bir degisken tirinu ortalama yanitlanma oraninin Uzerinde cevaplamistir.

5.2.6. Calismaya Katilan Su ve Kanalizasyon idareleri icin Performans Géstergelerinin Hesaplanmasi

Calisma kapsaminda degerlendirilmek Uzere secilmis idarelerden elde edilen veriler kullanilarak kurumsal,
ekonomik ve finansal, musteri hizmetleri, enerji verimliligi, icme suyu hizmetleri, kanalizasyon hizmetleri ve
cevresel performans kategorileri altinda gostergeler hesaplanmistir. Hesaplanan performans gdstergeleri analiz
edilerek anlamli olmayan gostergeler degerlendirme disi birakilmistir.

5.2.7. Calisma Kapsaminda Kullanilacak Endeksin Belirlenmesi

idarelerin miinferit neticeleri yerine, idareler tarafindan saglanan veriler endekslere cevrilmek suretiyle SUKI'lerin
genel durumu ortaya konulmustur. Ham veriden endekse gecis piramiti Sekil 20'de verilmektedir (Braat, 1991).
Mukayeseli degerlendirme ¢alismasinda degerlendirilen idarelerin kurumsal, su ve kanalizasyon ile ilgili yonetsel
etkinliklerini ve yeterliliklerini butlnsel agidan gérmek amaciyla “Uyarlanmis IBNET Apgar Endeksi (U. Apgar
indeksi)” kullanilmistir.

Alt Endeksler

Performans Gostergeleri

Analiz Edilmis Veriler

Ham Veriler

Sekil 20. Ham veriden endekse gecis piramiti (Braat, 1991)
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IBNET Apgar endeksinde idarenin isletme, finansal ve sosyal performansi alti farkli gostergeye bagl olarak
degerlendirilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. IBNET Apgar Endeksi (Danilenko ve dig., 2014)

Gosterge Adi Degerler

‘ <75ise 0
Icme Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Niifus Orani (%) 75-90 arasi ise 1
>90 ise 2

<50ise 0
Kanalizasyon Hatti Hizmeti Verilen Nufus Orani (%) 50-80 arasl ise 1
>80 ise 2

>40ise 0
Gelir Getirmeyen Su Orani (%) 10-40 arasi ve 10 ise 1
<10ise 2

>2.5ise0
Su ve Atiksu Faturasinin Hanehalki Gelirindeki Ortalama Payi (%) 1-2.5 arasiise 1
<1ise 2
>180 ise 0
Ortalama Tahsilat Suresi (glin) 90-180 arasi ve 90 ise 1
<90 ise 2

) ) <100ise 0
Isletme Gelirlerinin Isletme Giderlerini Karsilama Orani (%) 100-140 arasiise 1
2140 ise 2

Toplam Puan, 3.6 ve 3.6 ‘dan dusuk ise Kritik
Derecede DUsuk Seviyede

TOPLAM IBNET APGAR ENDEKSi Tq.pllgm Pu.an, 3.6ile 7.2 arasinda ve 7.2 ise
Dusuk Seviyede

Toplam Puan, 7.2 den buyuk ise Normal
Seviyede

U. Apgar Endeksi, uluslararasi diger endeks drnekleri incelenerek ve bu érneklerde yaygin olarak kullanilan
performans gostergelerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Bu agidan degerlendirildiginde; U. Apgar Endeksi,
IBNET Apgar ve WUVI endeksleri ile bayuk Olctide paralellik gostermektedir. U. Apgar Endeksi ve IBNET Apgar
Endeksi arasindaki temel farklar asagida 6zetlenmektedir:

* Referansdegerler Turkiye sartlari dikkate alinarak revize edilmistir. Apgar endeksi daha gok gelismemis veya
gelismekte olan Ulkelerin SUKI'lerine yonelik hazirlandigi icin referans degerler oldukga dusik seviyededir.

+ Tahsilat sUresi verisi idareler tarafindan yeterince temin edilemediginden cikartilmis; yerine benzer bir
gosterge olan hizmet gelirlerinin tahsilat orani eklenmistir.

+ Gelir getirmeyen su orani gostergesi, idarelerden yeterince saglikh veri temin edilemediginden ¢ikartilmis;
yerine su kayip orani getirilmistir.

+ Apgar'da olmayan ancak etkinlik gdstergesi olarak dnemli gorulen “hizmet verilen 1000 abone basina
dusen personel” gdstergesi ilave edilmistir.

U. Apgar Endeksinin belirlenmesinde kullanilan performans gostergeleri ve metodoloji ile ilgili bilgi Tablo 4'te
verilmektedir. TUm endeksler altinda yer alan performans gostergeleri, degerlerine gore 0 ile 2 Olceginde
derecelendirilmistir.

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Tablo 4. Uyarlanmis Apgar Endeksi

Mukayeseli Degerlendirme Metodolojisi

Gosterge Adi Gosterge Kodu Degerler
Hizmet Verilen 1000 Abone Basina Dusen Personel 24 ise 0
(Taseron Firmalarda ve Belediye Istiraklerinde PG-2 2,5-4 arasive 2,5 ise 1
Calisanlar Dahil) Sayisi (kisi/1000 abone) <2,5ise 2
<90ise 0
Hizmet Gelirlerinin Tahsilat Orani (%) PG-22 90-95 arasi ve 95 ise 1
>95 jse 2
- . >2,5ise0
Su ve Atiksu Faturasinin Hanehalki Gelirindeki PG-53 125 sl v 1 e 1
Ortalama Payi (%) .
<1ise2
. . - . . - <100 ise 0
{cyao.)allyet Gelirlerinin Faaliyet Giderlerini Karsilama Orani PG-107 100 - 120 aras: ve 120 ise 1
>120ise 2
>40 ise 0
Su Kayip Orani (%) PG-112 20-40 arasi ve 20 ise 1
<20 ise 2
] <85ise 0
Icme Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Niifus Orani (%) PG-102 85-95 arasi ve 95 ise 1
>95 jse 2
<80ise 0
Kanalizasyon Hatti Hizmeti Verilen Nufus Orani (%) PG-125 80-95 arasl ve 95 ise 1
>95 jse 2

Toplam Puan, 6'dan dustk ise Kritik Seviyenin Altinda

U. APGAR ENDEKSI

Toplam Puan, 6 ile 9 arasinda ise Kritik Seviyede

Toplam Puan, 9 ile 12 arasinda ise Normal Seviyede

Toplam Puan, 12’ den bilyiik ise Normal Uzeri Seviyede

Not: Yukarida verilen performans géstergelerinden biri veya bir kacinin idarece saglanmamis olmasi halinde o idare icin

endeks hesaplanmamustir.

5.2.8. Geri Bildirim ve Nihai Degerlendirme Asamasi

Mukayeseli degerlendirme calismasinin tamamlanmasindan sonra, bu calismadan elde edilen sonuglari ve
beklenen faydalari kurumlar ile paylasmak Uzere “Buyulksehir Su ve Kanalizasyon Idareleri arasinda Mukayeseli
Degerlendirme Calismasi” raporu hazirlanmistir. Calismanin amaglarini, metodolojisini ve sonuglarini iceren bu

rapor basili ve elektronik olarak ilgili kurumlara ve diger paydaslara sunulacaktir.






6. MUKAYESELI

DEGERLENDIRME
CALISMASININ -
SONUCLARI ve ANALIZi

6.1. Performans Gostergelerinin Analizi

6.1.1. Kurumsal Performans Géstergeleri

Karsilastirmanin gerceklestirilmesi ve basarli uygulamalarin belirlenmesinde 6rnek alinabilecek konularin
basinda kurumsal performans ile ilgili temeli teskil eden sorular gelmektedir. Kurumsal performans gostergeleri;
insan kaynaklari, stratejik yonetim, is sagligi ve guvenligi ile bilisim altyapisi olacak sekilde 4 alt bashk altinda
siniflandinimistir. idareler tarafindan temin edilen veriler dogrultusunda kurumsal performans ile ilgili olarak
degerlendirilen performans gostergeleri Sekil 21'de verilmektedir.

Sekil 21. Kurumsal performans ile ilgili degerlendirilen performans gdstergeleri
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insan Kaynaklari

Kurumsal performans gostergeleri arasinda; personel etkinligi ve verimliligi ile ilgili en temel gdstergelerden biri
olan hizmet verilen 1000 abone basina disen personel sayisi sorgulanmistir (Sekil 22). Personel sayisi icerisinde
taseron firmalar ve belediye istiraklerinde calisan personel de dikkate alinmistir. 27 SUKI icin hizmet verilen 1000
abone basina disen personel sayisinin ortalama degeri 2.93, en yutksek ve en dusuk degerleri ise sirasiyla 6.54
ve 1.52 olarak hesaplanmistir. 2015 yili verisi ile gerceklesen mukayeseli degerlendirme calismasinda; 14 SUKI
icin ortalama deger 2.66 olarak tespit edilmis olup, 6zellikle 6360 sayili Kanunla kurulan SUKI'lerin calismaya
dahil olmasiyla, hizmet verilen 1000 abone basina disen ortalama personel sayisinda %10 artis goralmustur
(SUEN, 2017). 1000 abone basina disen personel sayisina dair dinyada kesin bir standart olmamakla birlikte
yerel sartlara bagl olarak bu gostergenin 2 ila 4 arasinda olmasi beklenmektedir.

Hizmet verilen 1000 abone basina diisen personel sayisi (kisi/1000.abone)

Su ve Kanalizasyon idareleri e Personel Sayisi/1000.abone

Personel Sayisi/1000.abone Ortalama

Sekil 22. Hizmet verilen 1000 abone basina disen personel sayisi

Kaynak etkinligini belirlemek acisindan; hizmet verilen 1000 abone basina disen personel sayisi disinda, hizmet
verilen 1000 abone basina disen binek arag sayisi da analiz edilmistir. Bu kapsamda; kiralanan tasitlar da binek
arac sayisina dahil edilmistir (Sekil 23). Analiz sonuglari incelendiginde; 27 SUKI icin hizmet verilen 1000 abone
basina dusen binek arag sayisinin ortalama 0.33 oldugu ve bu gostergenin 0.01 ile 1.66 araliginda degistigi
gorulmektedir.

Hizmet verilen 1000 abone basina diisen binek arag sayisi (adet/1000.abone)

1,0

08

0,6

0,33

0,2 [ ]

00 | w | w = = "¢ ¢ ¢ 00y

e Binek Arag Sayis1/1000.abone

Su ve Kanalizasyon idareleri _
Binek Arag Sayis1/1000.abone Ortalama

Sekil 23. Hizmet verilen 1000 abone basina disen binek arag sayisi

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Kurumsal agidan analiz edilen diger bir konu, personel sayisinin dagilimi ile ilgilidir (Sekil 24). Bu kapsamda 27
SUKi'ye ait toplam memur, isci ve diger statlide calisan personel sayisi oranlari analiz edilmis; ortalama personel
sayisi oranlari sirasiyla %45, %47 ve %8 olarak belirlenmistir. 9 idare disinda kalan 18 idarede, toplam is¢i personel
sayisi oranin toplam memur personel sayisi oranina gore daha yuksek oldugu gézlenmistir.

Personel Ylzdesi (%)

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10

. . X === Toplam Memur Personel Orani
Su ve Kanalizasyon Idareleri o
m==== Toplam Isci Personel Orani

mmmmmm  Toplam Diger Stattide Calisan Personel Orani

Sekil 24. Toplam memur, isci ve diger statiide ¢alisan personel sayisi oranlari

Taseron/altisverenistihdami ginimuzde 6zellikle kamu sektértiinde yaygin olarak uygulanan bir istihdam bigcimidir.
Taseronlasmanin temel nedeni; maliyetlerin, 6zellikle de is giicti maliyetlerinin distrilmesi ve rekabet gliciinin
artinimasidir. Calisma kapsaminda idarelerde taseron firmalar ve belediye istirakleri yoluyla calistirilan personel
sayisi oranlari sorgulanmistir (Sekil 25). 27 idare tarafindan paylasilan veriler incelendiginde; taseron firmalar
ve belediye istirakleri yoluyla calistirilan personel sayisi oraninin ortalama degerinin %64 oldugu gorilmektedir.
Elde edilen en ylksek ve en diusiik oranlar ise sirasiyla %81 ve %43'tir. Ortalama deger (%64), 14 SUKI tarafindan
paylasilan 2015 yili verisi (%58) ile karsilastirildiginda; yaklasik %10 seviyelerinde bir artis oldugu sdylenebilir
(SUEN, 2017). Bu veriler; sektorde taseron/alt isveren calistirma durumunda artis oldugunu géstermekle birlikte,
2018 yilinda kanunlasan taseron dizenlemesi dolayisiyla bu oranin énemli sekilde disecegi beklenmektedir.

Taseron Firmalar ve Belediye Istirakleri Yoluyla Calistirilan Personel Sayisi Orani (%)
100

920

80
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60 “‘ |

s Taseron Firmalar ve Belediyeler istirakleri Yoluyla Calistirilan Personel Sayisi Orani
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o

oy
o

w
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N
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Su ve Kanalizasyon idareleri
s Taseron Firmalar ve Belediyeler istirakleri Yoluyla Calistinilan Personel Sayisi Orani-Ortalama

Sekil 25. Taseron firmalar ve belediye istirakleri yoluyla ¢alistirilan personel sayisi orani
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Calisma kapsaminda SUKi'lerde calisan personelin egitim durumlari da incelenmistir (Sekil 26). Personelin egitim
durumu; ilkokul ve/veya ilkégretim ve/veya lise, 6n lisans veya lisans ve yuksek lisans ve/veya doktora egitim
derecesi olmak tizere (¢ farkli kategoride degerlendirilmistir. 27 SUKI tarafindan paylasilan veriler incelendiginde;
ilkokul ve/veya ilkdgretim ve/veya lise mezunu personel yizdesinin ortalama %55 oldugu gorilmektedir. 5 idare
disinda diger 22 idarede egitim agisindan en yUksek pay ilkokul ve/veya ilkégretim ve/veya lise mezunu personel
olusturmaktadir. idarelerde en diisiik payi yiksek lisans ve/veya doktora derecesine sahip personel almakta olup;
bu gbsterge icin ortalama, maksimum ve minimum degerlerin sirasiyla %3, %7.6 ve %0.5 oldugu gorulmektedir.
2015 yih verileriyle gerceklestirilen calisma sonuglari ile karsilastirildiginda; ilkokul ve/veya ilkgretim ve/veya lise
mezunu personel ylzdesi ortalamasinin azaldigy, yuksek lisans ve/veya doktora derecesine sahip personel ylzdesi
ortalamasinin sabit kaldigl, 6n lisans veya lisans mezunu personel ylzdesi ortalamasinin ise arttigi gérilmektedir
(SUEN, 2017).

Personelin Egitim Durumu (%)
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' e Yiksek Lisans veya Doktora Derecesine Sahip
Su ve Kanalizasyon Idareleri o . L . .
e Onlisans veya Lisans Egitim Derecesine Sahip

e [lkokul ve/veya ilkégretim ve/veya Lise Mezunu

Sekil 26. Personelin egitim durumu

Calisma kapsaminda sektdr bazinda kadin ve erkeklerin is giicine katilim oranlarini belirlemek amaciyla idarelerde
kadin personel sayisinin toplam personel sayisina orani sorgulanmistir (Sekil 27). 26 idare tarafindan paylasilan
veriler degerlendirildiginde; kadin personel sayisinin toplam personel sayisina oraninin ortalama degerinin %13
oldugu goérilmektedir. EnyUksek ve en dlsUk oranlar sirasiyla %22 ve %3 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar,
2015 yih verileriyle gercgeklestirilen calisma sonuglariyla (ortalama: %14, en yiksek: %22 ve en distk: %3) benzerlik
gostermektedir (SUEN, 2017). Sektdr bazinda kadinlarin isgiciine katihm orani olduk¢a dusuk seviyelerdedir.

Kadin Personel Sayisinin Toplam Personel Sayisina Orani (%)

25

20

s Kadin Personel Sayisinin Toplam Personel Sayisina Orani

Su ve Kanalizasyon idareleri
4 e Kadin Personel Sayisinin Toplam Personel Sayisina Orani - Ortalama

Sekil 27. Kadin personel sayisinin toplam personel sayisina orani

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi



34 Mukayeseli Degerlendirme Calismasinin Sonuglari ve Analizi

Personel ile ilgili sorgulanan konulardan bir digeri ise yas ortalamasidir. idarelerde calisan personelin genel yas
ortalamalari incelendiginde; ortalama degerin 44 oldugu, yas ortalamasi araliginin ise 39 ile 48 arasinda degistigi
gorulmektedir (Sekil 28). Washington'da yaklasik 1.8 milyon aboneye su ve kanalizasyon hizmeti sunan Washington
Su ve Atiksu Komisyonu'nda genel yas ortalamasi 46.6 olup, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) genelindeki su ve
kanalizasyon idarelerinde ise bu deger 42.34 olarak rapor edilmistir (WSSC, 2016).

Personel Genel Yas Ortalamasi
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i nnnninit

Su ve Kanalizasyon idareleri

s Personel Genel Yas Ortalamasi

e Personel Genel Yag Ortalamasi - Ortalama

Sekil 28. Personel genel yas ortalamasi

insan kaynaklariile ilgili genel kurumsal performans gostergelerini takiben; stratejik acidan oldukca énem tasiyan 3
farkl kurumsal performans gostergesi analiz edilmistir. Bunlardan ilki; personel basina hizmet ici egitim suresidir.
23 SUKIi'ye ait veri analiz edildiginde; ortalama egitim siiresinin 1 saat/personel.yill oldugu tespit edilmistir (Sekil
29). 23 idareden sadece 5'inin ortalama degerin Uzerinde olmasi, bircok idarenin personel egitimlerine gerekli
dnemi vermediklerini gdstermektedir.

Personel Basina Hizmet ici Egitim Suresi (saat/personel.yil)

e== Personel Basina Hizmet ici Egitim Suresi

Su ve Kanalizasyon idareleri . N L
w=w Personel Basina Hizmet ici Egitim Siiresi Ortalama

Sekil 29. Personel basina hizmetigi egitim suresi
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Stratejik Yonetim

idarelerde mustakil Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) biriminin varligi kurumsal stratejik performans agisindan
olduk¢a 6nemli olup, mukayeseli degerlendirme calismasi kapsaminda sorgulanan 6nemli performans
gostergelerinden biridir. Calisma kapsaminda; 26 idare tarafindan gelen yanitlar incelenmis ve idarelerin
sadece %19'unda mustakil AR-GE biriminin oldugu tespit edilmistir (Sekil 30). AR-GE biriminin varhg), idarelerin
arastirma ve gelistirme potansiyellerinin dnemli bir gostergesi oldugundan, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin
yayginlastiriimasi amaciyla AR-GE birimlerinin kurulmasi stratejik acidan oldukca 6nem tasimaktadir.

~——

Maustakil AR-GE Biriminin Varhig:

I idarede Miistakil AR-GE Birimi Olan idareler
[l idarede Miistakil AR-GE Birimi Olmayan idareler

Sekil 30. Mustakil AR-GE biriminin varligi

Stratejik agidan énemli olan bir diger konu ise gegerli olan ve idarece uygulanan bir master planin varligidir. Bu
kapsamda, 27 idarenin verdigi yanitlar analiz edilmistir. Idarelerce beyan edilen cevaplara gore; idarelerin %41’i
gecerli olan ve idarece uygulanan master plana sahiptir (Sekil 31).

Gegerli Olan ve idarece Uygulanan Master Planinin Varhg

[ Gegerli olan ve idarece uygulanan Master Plani Olan idareler
M Gegerli olan ve idarece uygulanan Master Plani Olmayan idareler

Sekil 31. Gegerli olan ve idarece uygulanan master planin varhig

Is Saghgi ve Giivenligi

Calisma kapsaminda is saglhgi ve guvenligi acisindan personelile ilgili sorgulanan dnemli konulardan biri is kazalari
olup, bu konu ile ilgili belirlenen performans géstergesi 100 personel basina yillik is kazasi sayisidir. idarelerden
elde edilen veriler analiz edildiginde; 25 idare icin 100 personel basina yillik is kazasi sayisinin ortalama 0.81
adet/100personel.yll oldugu goérulmektedir (Sekil 32). 25 idarenin 22'sinde is kazalarinda 6lumle sonuglanan
herhangi bir is kazasi yasanmamistir. 2015 yili verilerine bagli olarak belirlenen 100 personel basina yillik ortalama
is kazasi sayisi 1.11 olarak hesaplanmistir (SUEN, 2017).

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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100 Personel Basina Yillik is Kazasi Sayisi (adet/100personel.yil)
8

7

O 1 1 1 e o o -l-L.L.\.J

Su ve Kanalizasyon idareleri w100 Personel Basina Yillik Is Kazasi Sayisi

w100 Personel Basina Yillik is Kazasi - Ortalama

Sekil 32. 100 personel basina yillik is kazasi sayisi

Bilisim Altyapisi

idarelerde CBS'nin varlig; bilimsel altyapiy1 degerlendirmek amaciyla sorgulanan énemli kurumsal performans
gostergelerinden biridir. CBS, cografi bilgilerin toplanmasi, bilgisayar ortamina aktarilip depolanmasi, islenmesi,
analizi ve sunulmasi amaciyla bir araya getirilmis bilgisayar donanim ve yazilimi, personel ve cografi bilgilerden
olusan bir sistemdir (Sahin ve Gimusay, 2007). CBS, konuma dayali veri ve bilgilerin islenerek, gorsel ve analitik
araclarla analizlerinin yapilmasina ve kullanicinin bilgiyi etkilesimli kullanmasina olanak sagladig icin sadece bir
bilgisayar yazilimi degil, ayni zamanda problem ¢6zimuinde kullanilan etkin bir sistemdir (Aydinoglu, 2003).

SUKi'lerde CBS; dijital ortami kullanarak, abone, sebeke, sebeke envanteri ve altyapi ile ilgili islemlerin takibini,
kolaylastirdigi icin kurumsal bilgi agi etkinligi acisindan oldukca 6nemlidir. Gergeklestirilen ¢calisma kapsaminda
CBS'nin varhg sorgulanmis olup, degerlendirilen 27 idarenin %11'inde CBS'nin mevcut olmadigi gérulmustur.
idarelerin %41'nde ileri diizeyde, %44'inde ise gelisme asamasinda olan CBS mevcuttur (Sekil 33). 2015 ve 2017
yillarina ait veriler karsilastirnildiginda; 2017 yilinda CBS'nin mevcut oldugu idare orani 2015 yilina (%73) gére daha
yuksek raporlanmistir (SUEN, 2017).

CBS'nin Varhgi

[ Gelistirme Asamasinda
W lleri Diizeyde

B Baslangic Asamasinda
B Yok

Sekil 33. idarelerde CBS'nin varlig
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idarelerin kurumsal performansini degerlendirmek amaciyla sorgulanan diger bir énemli performans gostergesi
idarede varlik yonetimi bilgi sisteminin olup olmadigidir. Varlik yénetimi, hizmet dagitimini optimize etmek ve
varligin 8mru boyunca maliyetleri en aza indirgemekicin altyapi varliklarinin temini, kullanimive elden ¢ikariimasini
yoénlendiren surekli bir sireg olarak tanimlamaktadir (Gay ve Sinha, 2014). Temel amaci; mevcut ve gelecekteki
musterilerin ihtiyacini karsilamak igin varliklarin olusturulmasi, edinilmesi, isletiimesi, bakimi, rehabilitasyonu ve
elden ¢ikariimasi yoluyla gerekli maliyet seviyesini en uygun sekilde karsilamak olarak ifade edilen varlik ydnetimi,
su ve atiksu sistemlerindeki tim bilesenleri kapsayan ydnetim uygulamalarinin butunudur (Environmental
Finance Center, 2006). Bu kapsamda, idarede varlik yénetimi bilgi sisteminin mevcudiyeti son derece dnemlidir.
Gergceklestirilen calisma kapsaminda; degerlendirilen 27 idarenin %93'Unde ileri dizeyde bir varlik yénetimi bilgi
sisteminin olmadigl gérulmekte olup, stratejik 6Gneme sahip bu konuyla ilgili farkindalik ¢calismalari suretiyle bu
degerin artirilmasi dnemli hedeflerden biri haline gelmelidir (Sekil 34).

I Yok

M Gelistirme Asamasinda
B Baslangic Asamasinda
W ileri Diizeyde

Sekil 34. Varlik yonetimi bilgi sisteminin varlig

Tablo 5'te 2015 yili ve bu ¢alismada 2017 yili verileriyle gerceklestirilen mukayeseli degerlendirme calismalarinda
ve literatUrde yer alan kurumsal performans gostergeleri ile ilgili degerler verilmektedir.
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6.1.2. Ekonomik ve Finansal Performans Géstergeleri

idareler tarafindan paylasilan veriler dogrultusunda degerlendirilen ekonomik ve finansal performans géstergeleri
Sekil 35'te verilmistir. Ekonomik ve finansal performans gostergeleri; idari, icme suyu ve atiksu olacak sekilde 3 alt
baslik altinda degerlendirilmistir.

Sekil 35. Ekonomik ve finansal performans ile ilgili degerlendirilen performans gostergeleri

idari

idarelerin ekonomik ve finansal performanslarini belirleyebilmek amaciyla faturalandirma ve tahsilat sistemleri
sorgulanmistir. Bu kapsamda; performans gostergesi olarak hizmet gelirleri tahsilat orani kullaniimis olup; bu
oran, tahsil edilen toplam su satisi ve su-atiksu hizmeti gelirlerinin, tahakkuk eden (faturalanan) toplam su satisi
ve su-atiksu hizmeti gelirlerine bolinmesiyle elde edilmistir. 26 idare tarafindan yanitlanan veriler incelendiginde;
ortalama tahsilat oraninin %92 oldugu, en yiksek ve en disik tahsilat oranlarinin ise sirasiyla %102 ve %72 oldugu
gorulmektedir (Sekil 36). 12 idarenin degerlendirildigi 2015 yili verileri ile karsilastinldiginda; ortalama tahsilat
oraninin 2015 yili verisine (%90) gore %2 ylUksek oldugu gortulmustir (SUEN, 2017). PWWA, idarelerin finansal
surdurdulebilirliklerini saglayabilmeleriigin ortalama tahsilat oraninin en az %86 olmasi gerektigini vurgulamaktadir
(PWWA, 2013).

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Hizmet Gelirleri Tahsilat Orani (%)
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wesss - Hizmet Gelirleri Tahsilat Orani - Ortalama

Sekil 36. Hizmet gelirleri tahsilat oranlar

Hizmet gelirlerinin tahsilat orani kadar fatura tahsilat stresi de idarelerin ekonomik ve finansal performansini
etkileyen dnemli performans gostergelerinden biridir. 2015 yilinda en yuksek 120 gtin ve ortalama 22 glin olan
fatura tahsilat suresinin 2017 yilindaki degerleri analiz edildiginde; 2017 degerlerinin 2 ile 60 glin arasinda degistigi
ve ortalama degerin 18 glin oldugu tespit edilmis ve idarelerin bu gosterge acisindan olumlu bir ilerleme gosterdigi
gorulmuastur (SUEN, 2017). Analiz edilen 20 idarenin yaklasik %60'Inda bu deger, ortalama fatura tahsilat stiresinin
(18 glin) altindadir (Sekil 37).

Fatura Tahsilat Siiresi (gtin)
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wess - Fatura Tahsilat Sresi - Ortalama

Sekil 37. Ortalama fatura tahsilat siresi

SUKi'lerin birim harcamalarini belirleyebilmek amaciyla hizmet verilen kisi basina toplam bitce ve faaliyet
giderleri sorgulanarak bu degerler incelenmistir. inceleme sonuclarina gére, hizmet verilen kisi basina toplam
bltce giderinin ortalamasi 305 TL/kisi.yll olup, bu deger 127 ile 499 TL/kisi.yil araliginda degismektedir (Sekil
38). Ortalama deger 2015 yili verisiyle (246 TL/kisi.yil) karsilastirildiginda; beklendigi tzere, 2016-2017 donemi
enflasyon (UFE) farkini yansitarak %24'lik bir artis oldugu gérulmastir (SUEN, 2017). 27 idarenin 13'U hizmet
verilen kisi basina ortalamanin Uzerinde butge giderine sahiptir.
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Hizmet verilen kisi basina toplam faaliyet giderleri incelendiginde; ortalama degerin 218 TL/kisi.yil oldugu ve bu
gostergenin 117 ile 346 TL/kisi.yil arahiginda degistigi gortlmustir (Sekil 38). Faaliyet giderleri ile bltce giderleri
arasindaki en temel fark; faaliyet giderlerinin yatirim butce giderlerini icermeyecek sekilde, kurumun isletme
faaliyetlerinden (amortisman giderleri dahil) kaynaklanan giderlerden olusmasidir. 27 idarenin 14'G hizmet verilen
kisi basina ortalamanin tzerinde faaliyet giderine sahiptir.

Hizmet Verilen Kisi Basina Toplam Faaliyet ve Biitge Giderleri (TL/kisi.yil)
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Sekil 38. Hizmet verilen kisi basina toplam butce ve faaliyet giderleri

Bir diger ekonomik ve finansal performans gostergesi ise gerceklesen bltce gelirlerinin gerceklesen butce
giderlerini karsilama oranidir. Kamu idareleri icin belirlenen analitik butce siniflandirmasina gore bitce gelir
ve giderlerini olusturan bilesenler Tablo 6'da sunulmaktadir. Kurumlarin butce gelirlerinin gerceklesen butce
giderlerini karsilama orani degerlendirildiginde; bu oranin ortalama %92 oldugu ve 27 idare arasinda 7 idarenin
butce gelirlerinin butce giderlerine gére daha yUksek oldugu goérulmektedir (Sekil 39). 15 idareye ait 2015 yili
verisinin yer aldigi mukayeseli degerlendirme calismasinda ise bu oran ortalama %90 olarak rapor edilmistir
(SUEN, 2017).

Tablo 6. BUtce gelir ve giderlerini olusturan bilesenler

Butce Giderleri Butce Gelirleri
Personel Blitce Giderleri Tesebbus ve Mulkiyet Bltce Gelirleri
Sosyal Guvenlik Kurumlarina Devlet Prim Butge Giderleri Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler
Mal ve Hizmet Alimi Butce Giderleri Sermaye Butce Gelirleri

Diger Butce Gelirleri (Alacaklardan Tahsilatlar, Faiz Gelirleri,
o . ) Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar, Para Cezalari, Vergi
Faiz Bltge Giderleri Gelirleri, Gerceklesen Deger ve Miktar Degisimleri Gelirleri
vb.)

Cari Transferler Butge Giderleri

Sermaye (Yatirim) Butge Giderleri

Sermaye Transferleri Bltge Giderleri

Bor¢ Verme Bltce Giderleri
Diger Butce Giderleri (Yedek Odenekler vb.)

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Buitce Gelirlerinin Butge Giderlerini Karsilama Orani (%)
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Sekil 39. Butce gelirlerinin butce giderlerini karsilama orani

Kurumlarin faaliyet gelirlerinin faaliyet giderlerini karsilama orani da, kurumlarin ekonomik ve finansal
durumlarinin degerlendirilmesinde kullanilan olduk¢a dnemli bir performans gostergesidir. Faaliyet giderlerinin
butce giderlerinden temel farki amortismana tabi sermaye (yatirrm) ve mal alimi harcamalarini giderlestirmek
yerine bunlarin ilgili mali yilla disen amortismanlarini giderlestirerek kurumun isletmeye yoénelik giderlerini
yansitmasidir. (Tablo 6 ve Tablo 7). Kurumlarin faaliyet gelirlerinin gerceklesen faaliyet giderlerini karsilama
oraninin degerlendirilmesi amaciyla 27 idare tarafindan paylasilan veriler incelendiginde; 8 idare disinda diger
tum idarelerde faaliyet gelirlerinin faaliyet giderlerine gére daha yUksek oldugu gérilmektedir (Sekil 40). Faaliyet
gelirlerinin faaliyet giderlerini karsilama orani ortalama olarak %116 olup, bu deger ortalama butce gelirlerinin
butce giderlerini karsilama oranina (%92) gére daha yuksek bir seviyede kalmaktadir.

Tablo 7. Faaliyet gelir ve giderlerini olusturan bilesenler

Faaliyet Giderleri Faaliyet Gelirleri
Personel Giderleri Tesebbus ve Milkiyet Butce Gelirleri
Sosyal Guvenlik Kurumlarina Devlet Prim Giderleri Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler
Mal ve Hizmet Alimi Butce Giderleri Sermaye Gelirleri

Diger Gelirler (Alacaklardan Tahsilatlar, Faiz Gelirleri, Kisi
Faiz Giderleri ve Kurumlardan Alinan Paylar, Para Cezalari, Vergi Gelirleri,
Gergeklesen Deger ve Miktar Degisimleri Gelirleri vb.)

Cari Transferler Giderleri

Amortisman Giderleri

ilk Madde ve Malzeme Giderleri ve
Deger ve Miktar Degisimi Giderleri

Gelirlerin Red ve iadesinden Kaynaklanan Giderler

Silinen Alacaklardan Kaynaklanan ve Proje Kapsaminda
Yapilan Giderler
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Faaliyet Gelirlerinin Faaliyet Giderlerini Karsilama Orani (%)
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Sekil 40. Faaliyet gelirlerinin faaliyet giderlerini karsilama orani

SUKi'ler hizmet seviyelerini ve dolayisiyla altyapilarini korumak ve gelistirmek icin kaydadeger tutarlarda
yatirimlar yapmak durumundadir. Bu bakimdan, yatirrmlarin toplam butce icerisindeki payi, kurumlarin harcama
dagihmlarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek dnemli bir performans gostergesidir. Bu kapsamda; 26 idare
verisi analiz edilmis ve yatirim icin toplam butceden ayrilan ortalama payin %39 oldugu tespit edilmistir (Sekil 41).
Avrupa ulkelerinde ve Tuna bdlgesinde toplam butceden yatirimlar igin ayrilan pay sirasiyla ortalama %32 ve %38
olarak rapor edilmistir (IAWD, 2015). Avrupa Ulkelerine gére, Tlrkiye'deki SUKI'lerin yatirim harcamalarina daha
fazla agirhk verdigi sdylenebilir. 26 idare arasinda 13 idarenin yatirimlar icin ayirdigl pay ortalama payin (%39)
Uzerinde olup, bu idarelerden 4'Unde ise toplam butcenin yarisindan fazlasi yatirimlar icin kullaniimaktadir.
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Sekil 41. Yatirimlarin toplam butge giderleri icindeki pay!

Calisma kapsaminda; SUKI'ler tarafindan gerceklestirilen yatirimlarin ortalama %54'Gnin icme suyu hizmetlerine,
%35'inin ise atiksu ve yagmur suyu hizmetlerine yoénelik yapildigi belirlenmistir. idareler ¢zelinde inceleme
yapildiginda, 6zellikle 6360 sayili Kanunla kurulan yeni idarelerde icmesuyu yatirimlari daha yiksek oranda iken,
diger idarelerde ise atiksu ve yagmur suyu yatirimlarinin payinin daha ytksek oldugu gézlemlenmistir (Sekil 42).
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icmesuyu ve Atiksu-Yagmursuyu Yatinimlarinin Toplam Yatinmlardaki Paylari (%)
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Sekil 42. icmesuyu ve Atiksu-Yagmursuyu yatirimlarinin toplam yatirimlar icindeki pay!

Harcama dagilimlari ile ilgili olduk¢ca énemli bir diger gosterge de toplam butce icerisindeki personel giderleri
icin ayrilan paydir. Sorgulanan bu gosterge 26 idare tarafindan yanitlanmistir (Sekil 43). Toplam blitge icerisinde
personel giderleri icin ayrilan pay ortalama %13 civarinda olup, 2015 yili ortalamasina (%17) gére daha dusuktur.
2017 yili verilerine gore; %5 ile %26 araliginda degisen bu performans gostergesi, idarelerin %58'inde ortalama
degerin Uzerinde kalmaktadir.
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Ortalama

Sekil 43. Personel giderlerinin (SGK prim giderleri dahil) toplam butce icindeki payi

SUKi'lerde ézkaynaklarin toplam kaynaklar icerisindeki oranini belirlemede kullanilabilecek en temel finansal rasyo
dzkaynak oranidir. Ozkaynak orani; bilanco 6zkaynaklar toplaminin bilanco pasif (kaynaklar) hesaplar toplamina
oranlanmasi ile hesaplanmistir. 24 idare tarafindan yanitlanan bu gbstergenin ortalama degerinin %44 oldugu ve
16 idarenin ortalama degerin altinda kaldigi géralmustir (Sekil 44). 2015 yilinda 15 idare i¢in bu oranin ortalamasi
%51 olarak raporlanmistir.
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Sekil 44. Ozkaynak orani

Bilango duran varliklar toplammnin bilango aktif varliklar toplamina bélinmesiyle hesaplanan duran varlik orani
ve abone basina duran varliklarin degeri idarelerin ekonomik ve finansal performanslarini kiyaslamada kullanilan
performans gostergeleridir. 27 idarenin paylastigi veriler ile hesaplanan duran varlik orani %50 ile %93 araliginda
degismekte olup, ortalama deger %76'dir. Abone basina duran varlik degerleri ise 373 ie 7.933 TL/abone.yil
araliginda degisiklik géstermektedir (Sekil 45).
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Sekil 45. Duran varliklar orani ve abone basina duran varliklarin degeri

Duran varliklar, bir yil icerisinde kolayca nakite donusturilemeyen uzun vadeli varliklardir. Dénen varliklar ise
duran varliklarin aksine kolayca nakite dénusturulebilen likiditesi yuksek varliklardir. Bu dogrultuda; dénen
varliklarin bilancoda kisa vadeli yabanci kaynaklara bélumuyle elde edilen cari oran, idarelerin ekonomik ve
finansal agidan rolatif degerlendirilmesinde kullanilan bir diger performans gostergesidir. Bir yil icerisinde
nakde doénudsturulebilecek varliklarin durumu hakkinda bilgi veren ve idarelerin kisa vadede bor¢ 6édeme gucunu
gOsteren cari oran degerleri 27 idare i¢in analiz edilmistir. Ortalama cari oran %176 olarak belirlenmis olup, bu
deger idarelerin kisa vadede bor¢ 6deme glciniun yuksek oldugunu gdstermektedir (Sekil 46). 27 idareden sadece
10'unda bu oran %100'Gn altindadir.

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Sekil 46. Cari Oran

icme suyu ile ilgili ekonomik ve finansal performans gostergeleri arasinda, sisteme giren ve izinli tiketilen 1 m3
icme suyu basina toplam butcge ve faaliyet giderleri yer almaktadir. Bu kapsamda elde edilen 27 idare verisine
gore; ortalama sisteme giren 1 m3 icme suyu basina toplam butce ve faaliyet giderleri sirasiyla 4.4 ve 3.2 TL/m>tur

(Sekil 47).

Sisteme Giren 1 m?icme Suyu Basina Toplam Biitce ve Faaliyet Giderleri (TL/m?3)

44

32

il

Su ve Kanalizasyon idareleri me  Sisteme Giren 1 m? Igme Suyu Bagina Toplam Biitge Gideri

mes - Sisteme Giren 1 m? Igme Suyu Bagina Toplam Faaliyet Gideri

Sekil 47. Sisteme giren 1 m? icme suyu basina toplam blitge ve faaliyet giderleri

Ortalama izinli tketilen 1 m?igme suyu basina toplam butge ve faaliyet giderleriise sirasiyla 7.4 ve 5.4 TL/m?olarak
hesaplanmistir (Sekil 48). Idarelerin tarife yapilarini ve seviyelerini bu maliyet yapisina gore sekillendirmeleri 6nem

arz etmektedir.
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izinli Tiiketilen 1 m? igme Suyu Basina Toplam Biitce ve Faaliyet Giderleri (TL/m?)

mnzinli Tiiketilen 1 m?® igme Suyu Bagina Toplam Biitce Gideri

Su ve Kanalizasyon Idareleri
s [zinli Tiketilen 1 m® igme Suyu Basina Toplam Faaliyet Gideri

Sekil 48. izinli tiketilen 1 m? icme suyu basina toplam butce ve faaliyet giderleri

icme suyu aritma tesislerinde maliyeti olusturan en énemli bilesenlerden biri isletme ve bakim giderleri olup;
bu bilesen personel, enerji, malzeme-kimyasal madde alimi, bakim-onarim ve diger isletme-bakim giderlerini
icermektedir. idarelerde; icme suyu aritma tesislerinde aritilan 1 m3 icme suyu basina gerceklesen isletme ve
bakim giderleri sorgulanmistir (Sekil 49). Elde edilen veriler analiz edildiginde; 13 idare icin ortalama 0.20 TL/m3
degeri elde edilmis olup, en yuksek ve en dusuk degerler sirasiyla 0.49 ve 0.02 TL/m?3 olarak belirlenmistir. 6 idare
disinda kalan tum idarelerde aritilan 1 m? icme suyu basina gerceklesen isletme ve bakim gideri 0.20 TL/m3*Un
altindadir. Bu ortalama deger, 2015 yili verileriyle gerceklestirilen mukayeseli degerlendirme calisma sonucunun
(0.10 TL/m?3) oldukga Uzerindedir (SUEN, 2017).

Anttilan 1 m? igme Suyu Basina igme Suyu Antma Tesislerinde Gerceklesen Isletme ve Bakim Gideri (TL/m?)
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Sekil 49. Aritilan 1 m? igme suyu basina icme suyu aritma tesislerinde gerceklesen isletme ve bakim gideri

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Atiksu

icme suyu aritma tesislerinde oldugu gibi, atiksu aritma tesislerinde de maliyeti olusturan en énemli bilesenlerden
biri isletme ve bakim giderleridir. Bu kapsamda; idarelerde aritilan 1 m3 atiksu basina atiksu aritma tesislerinde
gerceklesen isletme ve bakim giderleri sorgulanmis olup, 20 idare icin ortalama deger 0.24 TL/m3, en yuksek ve en
dUsuk degerler ise sirasiyla 0.56 ve 0.02 TL/m?3 olarak belirlenmistir (Sekil 50). 2015 yili verileriyle gerceklestirilen
mukayeseli degerlendirme ¢alismasinda; 13 idare icin aritilan 1 m? atiksu basina gerceklesen isletme ve bakim
giderlerinin ortalamasi ayni sekilde 0.24 TL/m3, en yUksek ve en dusuk degerler ise sirasiyla 0.52 TL/m3 ve 0.07 TL/
m? olarak belirlenmistir (SUEN, 2017).

Anttilan 1 m? Atiksu Bagina Aritma Tesislerinde Gergeklesen isletme ve Bakim Gideri (TL/m?)
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Sekil 50. Aritilan 1 m? atiksu basina atiksu aritma tesislerinde gerceklesen isletme ve bakim gideri

Atiksu aritma tesislerinde aritilan 1 m3 atiksu basina gerceklesen yatirrm harcamalari dahil toplam giderlerin
ortalamasi 0.41 TL/m?3 olarak hesaplanmistir (Sekil 51). Yatirim harcamalar tutarina faaliyete alinmamis olan
tesisler icin yapilan yatirimlar dahil edilmemistir. Degerlendirilen 20 idarenin 8'inde toplam giderlerin ortalamanin
Uzerinde oldugu gorulmustdr.

Aritilan 1 m3 Atiksu Basina Atiksu Aritma Tesislerinde Gergeklesen Toplam Gider (TL/m?)
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Sekil 51. Aritilan 1 m? atiksu basina atiksu aritma tesislerinde ger¢eklesen toplam gider (yatirimlar dahil)

Tablo 8'de 2015 ve 2017 yillarinda gerceklestirilen mukayeseli degerlendirme ¢alismalari ile literatirde yer alan
ekonomik ve finansal performans gostergeleri ile ilgili degerler verilmektedir.
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6.1.3. Muisteri Hizmetleri ile ilgili Performans Gostergeleri

idareler tarafindan paylasilan veriler dogrultusunda degerlendirilen misteri hizmetleri ile ilgili performans
gostergeleri; idari, icme suyu ve atiksu olacak sekilde 3 alt baslik altinda siniflandiriimistir. Bu kapsamda musteri
hizmetlerinin etkinligini degerlendiren performans gostergeleri Sekil 52'de verilmektedir.

Sekil 52. Musteri hizmetleri ile ilgili degerlendirilen performans gostergeleri

idari

idarelerin paylastigi veriler dogrultusunda; evsel (konut) ve sanayi-ticaret-isyeri abone sayisi oranlarinin ortalama
degerleri sirasiyla %85 ve %7 olarak belirlenmistir. Kurumlarin genel hizmet kalitesini yansitan en ¢nemli
gostergelerden biri; su ve atiksu hizmetlerine bagh abonelerden gelen sikayet sayilaridir. 21 idare tarafindan
paylasilan verilere gore; abone basina sikayet sayilarinin ortalamasi 0.17 adet/abone.yil olup, en distk ve en
yuksek degerler ise sirasiyla 0.01 ve 0.70'tir (Sekil 53). Abone basina sikayet sayisinin ortalama 0.26 adet/abone.yil
oldugu ve bu degerin 0.01 ile 0.59 adet/abone.yil araliginda degistigi 2015 verileri dikkate alindiginda; idarelerin
almis oldugu ortalama sikayet sayilarinda azalma oldugu séylenebilir. En yuksek sikayet sayisinin (0.70 adet/
abone.yil) gbzlendigi 1 idareyi takip eden diger en ylksek sikayet alan idarede bu degerin 0.44 adet/abone.yil
olmasi, musteri memnuniyetinin artirilmasina yénelik olumlu gelismelerin yasandigini géstermektedir.

Abonelerden alinan sikayetler; faturalama, icmesuyu, kanalizasyon ve diger nedenler olmak Uzere dort gruba
ayrilarak degerlendirildiginde, icmesuyu sebebiyle gerceklesen yillik ortalama abone sikayet oraninin %43;
kanalizasyon, faturalama ve diger nedenlerle gerceklesen yillik ortalama abone sikayet oranlarinin ise sirasiyla
%27, %14 ve %16 oldugu gortulmektedir.
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Sekil 53. Abone basina sikayet sayisi

Abone basina sikayet sayisinin yani sira abone sikayetlerinin cevaplanma orani da, hizmet kalitesi ve musteri
memnuniyetinin degerlendiriimesinde kullanilabilecek oldukca 6nemli géstergelerden biridir. 21 idare tarafindan
paylasilan veriler analiz edildiginde; bu gdstergenin ortalama degeri %88 olarak belirlenmistir (Sekil 54). 5 idare
disinda kalan 16 idarede abone sikayetlerinin cevaplanma orani ortalama degerin Uzerinde olup, 12 idare icin bu
deger %100'dUr. Abone sikayetlerinin cevaplanma oraninin en distk oldugu idare icin ise bu deger %23 olup,
bu idarenin musteri memnuniyeti konusunda ciddi tedbirler almasi gerektigi gérilmektedir. 2015 yili verileriyle
karsilastirma yapildiginda; 2017 yilinda abone sikayetlerinin cevaplanma oranina ait ortalamanin 2015 yili degerine
(%91) gbre %3.4 daha az oldugu gdéralmustir (SUEN, 2017).

Abone Sikayetlerinin Cevaplanma Orani (%)

III||l in i

= Abone Sikayetlerinin Cevaplanma Orani (%)

Su ve Kanalizasyon Idareleri
mes Abone Sikayetlerinin Cevaplanma Orani - Ortalama

Sekil 54. Abone sikayetlerinin cevaplanma orani

Tarifeler, idarelerin temel gelir kaynagi oldugundan, ekonomik ve finansal performansin énemli bir bileseni
olmasi disinda, musteri memnuniyeti ile ilgili degerlendirmeye de imkan saglayan énemli bir 6l¢uttar. Tarifelerin
seviyeleri kadar yapilari da kurumlarin performans degerlendirilmesinde kullaniimalidir. Kullanilan su miktarina
gore fiyatlandirmanin degistigi blok (kademelendirilmis) tarifelendirme; diinyada pek ¢ok belediyede su tasarrufu
amacliyaygin olarak uygulanmaktadir. Gergeklestirilen calisma kapsaminda; 2015 yilinda veri paylasan 15 idarenin
%73'Unde blok (kademelendirilmis) tarifelendirme yapisinin uygulandigi (SUEN, 2017), bu degerin 2017 yilinda ise
veri paylasan 25 idare i¢in %60 mertebesinde oldugu gérulmektedir (Sekil 55).

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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[ Blok ( Kademelendirilmis) Su Tarifesi Uygulamasi Olan idareler
[ Blok ( Kademelendirilmis) Su Tarifesi Uygulamasi Olmayan idareler

Sekil 55. Blok (kademelendirilmis) su tarifesi uygulamasi

Blok (kademelendirilmis) tarifelendirmede; mesken tipi aboneler icin temel ihtiyaclari (icme, yemek pisirme,
temizlik vb.) karsilamak tGzere bir su kullanimi s6z konusu olup, bu kullanim ticari amagli degil, su hakki ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gereken bir kullanimdir. Dolayisiyla bu tip kullanimin belirli bir miktara kadar olani belediye
tarafindan farkh fiyatlandirmaya; hesaplanan bu Ust esigi gecen tuketim ise, su tasarrufunu saglayacak etkin
bir fiyatlandirmaya tabi tutulmaktadir. Temel ihtiyaclari karsilamak icin gerekli su kullaniminin fiyatlandirilmasi
da sadece ekonomik ve finansal performans acisindan degil, ayni zamanda su tasarrufu saglama acisindan da
olduk¢a 6nem tasimakta olup, bu ¢alisma kapsaminda sorgulanan bir diger konudur. Bu konu ile ilgili olarak,
idarelerin evsel abonelere 10 m*luk ayhk tuketim icin uyguladiklari 1 m3 basina agirlikli ortalama su tarifesi
degerleri sorgulanmustir. idareler tarafindan KDV haric olacak sekilde atiksu hizmetlerinin de dahil oldugu tarife
verileri paylasiimistir. Elde edilen sonuglar analiz edildiginde; idarelerin evsel abonelere 10 m*[Uk aylik ttketim igin
uyguladiklari 1 m3 basina agirlikli ortalama su tarifesinin 3.4 TL/m? oldugu, en duslk ve en yuksek degerlerin ise
1.6 ve 5.5 TL/m? oldugu gorilmektedir (Sekil 56). 2016 yilinda Pasifik Ulkeleri'nde gerceklestirilen bir mukayeseli
degerlendirme calismasinda; 15 m¥luk ayhk tiketim icin 1 m? basina uygulanan ortalama su tarifesinin 0 ile 2.5
USD/m3 (~12.5 TL/m3) arasinda degistigi rapor edilmis (PWWA, 2016) olup, bu aralik Turkiye'deki tarife araliklarina
gore oldukca yuksek seviyededir.

Evsel Abonelerin 10 m*'lik Aylik Tiiketim icin 1 m?Bagsina Agirlikli Ortalama Su Tarifesi (TL/m?)

— 34
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[ ] Evsel Abonelerin 10 m*Itik Aylik Tiiketim igin 1 m*Basina Agirlikli Ortalama Su Tarifesi (TL/m?)
Evsel Abonelerin 10 m*Itk Aylik Tiketim icin 1 m?®Bagina Agirlikli Ortalama Su Tarifesi (TL/m?) - Ortalama

Sekil 56. Evsel abonelerin 10 m* lUk aylik tiketim icin 1 m* basina agirlikh ortalama su tarifesi
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27 idareden temin edilen veriler analiz edildiginde, kdy tarifesine tabi evsel (konut) abonelerin 10 m¥luk ayhk
tuketim icin 1 m3 basina agirlikh ortalama su tarifesinin 1.03 TL/m?3 oldugu, en dUsuk ve en ytksek su tarifelerinin
ise 0.3 ile 3.3 TL/m? arasinda degistigi gorulmustir. Koy tarifesine tabi evsel (konut) abonelerin 10 m*luk ayhk
tuketim icin 1 m3 basina agirlikli ortalama su tarifesi, sehir konut aboneleriyle ayni kategorideki tarife degerlerinin
(3.4 TL/m3) 1/3'GnUn altinda kalmaktadir. Bu kapsamda; kdy konut aboneleri tarifesinin sehir konut aboneleri
tarifesine orani ortalama %31, en dusuk ve en yiksek %8 ile %71 olarak belirlenmistir.

Sanayi abonelerinin 1 m3 basina agirlikli ortalama su tarifesi ise 7.03 TL/m?3 olup, en dusUk ve en yuksek tarife
degerleri sirasiyla 2 TL/m3 ve 15.2 TL/m*>tir. 2015 yili verileri ile karsilastirma yapildiginda; kdy konut aboneleri
tarifesinin sehir konut aboneleri tarifesine oraninin (%31) 2017 yilinda da ayni kalmistir (SUEN, 2017).

Musteri hizmetleri ile ilgili olarak sorgulanmasi son derece 6nemli olan bir diger konu ise abonelerin 6deme
glcudir. Odeme gucl orani (karsilanilabilirlik), su ve atiksu faturasinin hanehalki gelirindeki ve en disik %20
'lik gelir dilimindeki hanehalki gelirindeki ortalama payi olarak ifade edilmektedir. Calisma sonugclarina gore; su
ve atiksu faturalarinin brut hanehalki gelirindeki ortalama pay1 %1.03 olup, bu deger %0.50 ile %2.04 araliginda
degisiklik gbstermektedir. Su ve atiksu faturalarinin en dusuk %20'lik gelir dilimindeki brit hanehalki gelirindeki
ortalama pay! ise %3.02'dir. En dlsUk ve en ylUksek degerler ise sirasiyla %4.99 ve %1.34'tur (Sekil 57).

Sanayilesmis Ulkelerde su ve atiksu faturalarinin hanehalki gelirindeki payinin genellikle %1.1 civarinda olmasi
beklenmektedir. Bu oran alt gelir grubundaki tuketiciler icin daha yuksek (yaklasik %2.6 seviyelerinde) olmaktadir
(Smetz, 2009). ABD Cevre Koruma Ajansi (EPA) gerceklestirdigi calismada; su masraflarinin hanehalki ortalama
giderlerinin %2'sini gectigi durumlarda “¢ok masrafl” kategorisinde degerlendirildiklerini belirtmistir. Bu agidan
degerlendirme yapildiginda; 27 idarede ortalama brit hanehalki gelirleri icin elde edilen degerlerden biri disinda
tim degerlerin %2'nin altinda kaldig1 gérulmektedir.

Su ve Atiksu Faturasinin Hanehalki Gelirindeki ve En Duisiik %20'lik Gelir Dilimindeki Hanehalki
Gelirindeki Ortalama Pay1 (%)

3,02
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Su ve Kanalizasyon Idareleri mmss SU Ve Atiksu Faturasinin Hanehalki Gelirindeki Ortalama Payi

Su ve Atiksu Faturasinin En Distik %20'lik Gelir Dilimindeki Hanehalki
Gelirindeki Ortalama Pay:

Sekil 57. Su ve atiksu faturasinin hanehalki gelirindeki ve en dusuk %20'lik gelir dilimindeki hanehalki
gelirindeki ortalama payi

SUKI'lerin finansal acidan surdirulebilirligini degerlendirmek amaciyla; 27 idarede evsel (konut) abonelerin 10
m?>1Uk aylik tiketim icin 1 m? basina agirlikl ortalama su tarifeleri ile su ve atiksu faturasinin ortalama (yaklasik
medyan) hanehalki gelirindeki paylari birlikte analiz edilmistir. 1 idare disindaki tim idarelerde bu payin %2'nin
altinda olmasi, 26 idarede abonelerin 1.6 ve 5.5 TL/m?3 tarife araliginda degisen faturalarini 6deyebilecek durumda
oldugunu gostermektedir (Sekil 58).

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Evsel (Konut) Abonelerin 10 m*liik Aylik Tiiketim igin 1 m3
Basina Agirlikli Ortalama Su Tarifesi (TL/m3)

Su ve Kanalizasyon idareleri

Evsel (Konut) Abonelerin 10 m3'lik Aylik Tiketim icin 1 m3 Basina Agirlikli Ortalama Su Tarifesi (Atiksu dahil - KDV haric)

Su ve Atiksu Faturasinin Hanehalki Gelirindeki Ortalama Payi

Sekil 58. Evsel (konut) abonelerin 10 m*1Uk aylk tiketim icin 1 m3 basina agirlikli ortalama su ve atiksu
tarifesi ile su ve atiksu faturasinin ortalama (yaklasik medyan) hanehalki gelirindeki payi

Musteri hizmetleriyle ilgili olarak SUKi'lerin performanslarini belirlemek amaciyla yararlanilan bir diger performans
gostergesi ise bor¢ sebebiyle suyu kesilen toplam abone sayisi oranidir. 25 idare icin bu degerin ortalamasi %7
olup, idarelerin %44'G ortalama degerin Uzerinde kalmaktadir (Sekil 59). 2015 yilinda 14 idare tarafindan paylasilan
veriler ile gerceklestirilen calismada bu gdsterge %4.3 olarak bulunmustur.

Borg Sebebiyle Suyu Kesilen Toplam Abone Sayisi Orani (%)
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[ ] Borg Sebebiyle Suyu Kesilen Toplam Abone Sayisi Orani (%)
Borg Sebebiyle Suyu Kesilen Toplam Abone Sayisi Orani (%) - Ortalama

Sekil 59. Bor¢ sebebiyle suyu kesilen toplam abone sayisi orani
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Icme Suyu

icme suyu sebekelerindeki arizalara midahale ve miidahale sonrasindaki tamir/onarim sireleri, igme suyu ile ilgili
musteri hizmeti performansinin degerlendirilmesinde kullanilan olduk¢a 6nemli performans gostergeleridir. 24
idarenin paylastigi veriler dogrultusunda; arizalara ortalama miidahale siiresi 1.49 saat olarak belirlenmistir. icme
suyu sebekelerindeki arizalari ortalama tamir/onarim suresi ise 0.45 ile 36 saat araliginda degisim gostermektedir
(Sekil 60). 2015 yih verileriyle karsilastirildiginda; ortalama ariza tamir/onarim siresinin 8.19 saatten 6.16
saate dustugu gorulmektedir. icme suyu sebekesindeki arizalari ortalama tamir/onarim suresi 3 idare disinda
diger idarelerde 0.45 ile 8 saat araliginda degismektedir. Tamir/onarim slrelerinin en yuUksek oldugu 3 idare
degerlendirme disi birakildiginda, ortalama ariza tamir/onarim suresi 2.68 saat olmaktadir.

icme Suyu Sebekesindeki Arizalara Ortalama Miidahale ve Tamir/Onarim Siiresi (saat)
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[ | icme Suyu Sebekesindeki Arizalara Ortalama Miidahele Siiresi
s IcMe Suyu Sebekesindeki Arizalara Ortalama Miidahele Siiresi - Ortalama
Icme Suyu Sebekesindeki Arizalara Ortalama Tamir/Onarim Siiresi

Icme Suyu Sebekesindeki Arizalara Ortalama Tamir/Onarim Siiresi - Ortalama

Sekil 60. icme suyu sebekesindeki arizalara ortalama miidahale suresi ve arizalarin ortalama
tamir/onarim suresi

icme suyu misteri hizmetleri ile ilgili degerlendirilen bir diger 6nemli performans géstergesi icme suyu sebekeleri
ile ilgili toplam yillik abone sikayet oranidir. 17 idarenin paylastigl veriler incelendiginde; tim abone sikayetleri
icerisinde icme suyu sebekeleriile ilgili toplam yillik abone sikayet orani ortalamasinin %43, en disuk ve en yuksek
degerlerin ise %11 ve %94 oldugu goérulmektedir (Sekil 61). 2015 yili verileri ile karsilastirma yapildiginda; 2015
yillinda igme suyu ile ilgili toplam yillik abone sikayet orani ortalamasi (%42) ile benzerlik tasidigl gérulmektedir
(SUEN, 2017).

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Icme Suyu ile ilgili Toplam Yillik Abone Sikayet Orani (%)

43
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n igme Suyu ilgili Toplam Yillik Abone Sikayet Orani (%)

igme Suyu ilgili Toplam Yillik Abone Sikayet Orani (%) - Ortalama

Sekil 61. icme suyu ile ilgili toplam yillik abone sikayet orani

idarelerde atiksu ile ilgili misteri hizmetlerinin degerlendiriimesinde kullanilabilecek performans gostergelerinden
biri kanalizasyon hatti uzunlugu basina yillik ariza sayilaridir. Calismada bu deger, 20 idare icin ortalama 960 adet/
km.yil olarak belirlenmis olup, en disik ve en yuksek degerler sirasiyla 23 ve 3.569 adet/km.yil'dir (Sekil 62). 2015
yili verisi ile karsilastinldiginda; 2017 yilinda kanalizasyon hatti uzunlugu basina yillik ariza sayisina ait ortalama
deger 2015 yilinda hesaplanan ortalama veriye (548 adet/km.yil) gdre yUksektir (SUEN, 2017).
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Sekil 62. Kanalizasyon hatti uzunlugu basina yillik ariza sayisi
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idarelerde atiksu ile ilgili musteri hizmetlerinin degerlendiriimesi amaciyla kanalizasyon sebeke uzunlugu basina
yillik tasma sayilari sorgulanmistir. 16 idare tarafindan paylasilan veriler analiz edildiginde; kanalizasyon sebeke
uzunlugu basina yillik tasma sayisi ortalama 530 adet/km.yil olarak belirlenmis olup, en dustk ve en yuksek
degerler sirasiyla 0 ve 4.224 adet/km.yil'dir (Sekil 63).

Kanalizasyon Hatti Uzunlugu Basina Yillik Tasma Sayisi (adet/km.yil)
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Kanalizasyon Sebeke Uzunlugu Basina Yillik Ariza Sayisi - Ortalama
Sekil 63. Kanalizasyon sebeke uzunlugu basina yillik tasma sayisi

Kanalizasyon hattinda arizalara midahale suresi ve arizalarin onarim suresi idarenin hizmet kalitesi performansini
yansitan dnemli bir gbstergedir. Calisma kapsaminda idareler tarafindan paylasilan veriler analiz edildiginde;
kanalizasyon hattinda arizalara mudahale stresinin ortalama 3.83 saat, en dusuk ve en ytksek degerlerin ise
sirasiyla 0.30 ve 24 saat oldugu gérilmektedir (Sekil 64). Arizalara mudahale suresi sadece kazisiz mudahaleler
icin sorgulanmis olup, 21 idare tarafindan yanitlanmistir. Ortalama mudahale stresinin Uzerinde olan 4 idare
bulunmaktadir. Arizalarin ortalama onarim suresi ise 0.50 ile 48 saat araliginda degismekte olup, ortalama deger
7 saat olarak tespit edilmistir (Sekil 64).

Kanalizasyon Hattinda Arizalara Ortalama Miidahale ve Onarim Suresi (saat)
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Kanalizasyon Hattinda Arizalara Ortalama Midahale (Sadece Kazisiz Miidahaleler) Siiresi (saat) - Ortalama
Kanalizasyon Hattinda Arizalarin Ortalama Onarim (Sadece Kazisiz Mudahaleler) Suresi (saat)
Kanalizasyon Hattinda Arizalarin Ortalama Onarim (Sadece Kazisiz Miidahaleler) Siiresi (saat) - Ortalama

Sekil 64. Kanalizasyon hattinda arizalara ortalama mudahale siresi ve arizalarin ortalama onarim suresi

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Cahsma kapsaminda bir yilda kanalizasyon hatlarinda tamir edilen ariza oranlari da sorgulanmistir. 20 idare
tarafindan paylasilan veriler incelendiginde; 14 idarede arizalarin tamaminin giderildigi gdrilmektedir. 5 idarede
arizalar %84'in Uzerinde giderilirken, yalnizca 1 idarede tamir oraninin %4 seviyelerinde kaldigi gérulmektedir
(Sekil 65).
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Sekil 65. Bir yilda kanalizayon hatlarinda tamir edilen ariza orani

icme suyu hizmetlerinde oldugu gibiatiksu hizmetlerinde de toplamyillik abone sikayet oranimiisterimemnuniyetini
gosteren onemli bir gostergedir. 16 idarenin paylastig veriler incelendiginde, atiksu ile ilgili toplam yillik abone
sikayet oraninin ortalama %27, en disuUk ve en yuksek degerlerin ise %0.4 ve %57 oldugu gorulmektedir. Atiksu ile
ilgili ortalama sikayet oranlarinin (%27) icme suyu ile ilgili ortalama sikayet oranlarina (%43) gore disuk seviyelerde
kaldig1 gorulmektedir (Sekil 66).

Atiksu Ile ilgili Toplam Yillik Abone Sikayet Orani (%)
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Sekil 66. Atiksu ile ilgili toplam yillik sikayet orani

Tablo 9'da 2015 ve 2017 yillarinda gerceklestirilen mukayeseli degerlendirme ¢alismalari ile literatiirde yer alan
musteri hizmetleri ile ilgili performans gostergelerine ait degerler verilmektedir.
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6.1.4. Enerji Verimliligi ile ilgili Performans Gostergeleri

GUnUmuzde hizlh nufus artisi ve sosyo-ekonomik durumdaki gelismelere bagl olarak artan tiketim ile enerji
ihtiyaci da artmakta, fosil yakit rezervleri hizla azalmaktadir. Bu dogrultuda; yapilacak olan her faaliyette eneriji
verimliligi ile ilgili tedbirlerin alinmasi dogal kaynaklarin strduarulebilirligi agisindan gelecek icin blylik dnem
tasimaktadir (Ersahin ve dig., 2017). Bu kapsamda, idarelerin performanslarinin belirlenmesinde enerji verimliligi
de oldukg¢a 6nemli bir gdsterge haline gelmektedir. Mukayeseli degerlendirme calismasinda enerji verimliligi idari,
icme suyu ve atiksu olmak Gzere 3 alt baslik altinda degerlendirilmistir. Bu kapsamda degerlendirilen performans
gostergeleri Sekil 67'de verilmektedir.

Sekil 67. Enerji verimliligi ile ilgili degerlendirilen performans gostergeleri

idari

idarelerin enerji verimliligi ile ilgili performanslarini degerlendirmek amaciyla; hizmet verilen 1000 abone basina
idare genelinde tlketilen elektrik enerjisi degerleri sorgulanmistir. Bu deger; ofis, sebeke ve tesislerin de dahil
oldugu idare genelinde, tiketilen toplam elektrik enerjisinin 1000 abone basina disen miktarini ifade etmektedir.
24 idareninyanitladigi cevaplaragore; 2017 yilinda ortalama 227.236 kWh/y1l.1000 abone elektrik enerjisi tuketildigi
ve idarelerin %67'sinin ortalama degerin altinda kaldigl sonucuna varilabilir (Sekil 68).
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Hizmet Verilen 1000 Abone Basina idare Genelinde Tiiketilen Elektrik Enerjisi (kWh/yil.1000 abone)
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Sekil 68. Hizmet verilen 1000 abone basina idare genelinde tuketilen elektrik enerjisi

Tuketilen toplam elektrik enerjisi ile ilgili gosterge, enerji verimliligi acisindan idarelerin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek tek 6lcut degildir. Toplam tlketilen elektrik enerjisi icerisinde yenilenebilir elektrik Gretiminin
pay! da enerji verimliligi agisindan oldukc¢a énemli bir géstergedir. Bu gosterge, idare bunyesinde Uretilen elektrik
enerjisinin (biyogaz, glines enerjisi santrali, rizgar elektrik santrali vb.) idare buinyesinde tuketilen toplam elektrik
enerjine boélunmesi ile hesaplanmaktadir. 24 idare tarafindan yanitlanan cevaplar incelendiginde, yenilenebilir
elektrik Gretimi payinin olduk¢a disuk seviyelerde oldugu (ortalama %0.05 ve en yUksek deger %0.34) gérulmektedir
(Sekil 69). 12 idarede yenilenebilir elektrik tretimi mevcut degildir. Bu konuda idarelerin acil tedbirler almalari ve
yenilenebilir enerji kaynaklarini aritma tesislerinin bir bileseni haline getirmeleri gerekmektedir.

Toplam Elektrik Enerjisi Tiiketimi icerisinde Yenilenebilir Elektrik Uretiminin Payi (%)
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Su ve Kanalizasyon idareleri

s Toplam Elektrik Enerjisi Tiiketimi icerisinde Yenilenebilir Elektrik Uretiminin Payi

s Toplam Elektrik Enerjisi Tiketimi igerisinde Yenilenebilir Elektrik Uretiminin Payi - Ortalama

Sekil 69. Toplam elektrik enerjisi tiketimi icerisindeki yenilenebilir elektrik tGretiminin payi

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Enerji giderlerinin toplam butge giderleri icindeki payi, idarelerin enerji tuketimleri hakkinda bilgi saglayan baska
bir gostergedir. idareler tarafindan paylasilan veriler analiz edildiginde; 26 SUKi'de bu payin ortalama %12 oldugu
ve %4 ile %31 araliginda degisim gosterdigi tespit edilmistir (Sekil 70). Enerji giderlerinin toplam butce giderleri
icindeki pay! 2015 yiliicin de ortalama %12 olup, bu oranin sabit kaldigi gérulmektedir.

Enerji Giderlerinin Toplam Biitce Giderleri icindeki Pay1 (%)
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Su ve Kanalizasyon idareleri

mms Enerji Giderlerinin Toplam Biitge Giderleri icindeki Payi (%)
wess Enerji Giderlerinin Toplam Biitce Giderleri icindeki Pay1 (%) - Ortalama

Sekil 70. Enerji giderlerinin toplam butge giderleri icindeki payi

icme Suyu

Enerji verimliligi ile ilgili olarak; idarelerin igme suyu aritma tesislerinde, icme suyu isale hatlarinda ve igme
suyu sebekelerinde tiketilen birim elektrik enerjisi degerleri incelenmistir. icme suyu aritma tesislerinde, isale
hatlarinda ve sebekesinde ortalama tuketilen birim elektrik enerjisi sirasiyla 0.17 kWsaat/m3, 0.79 kWsaat/m?
ve 0.50 kWsaat/m¥dur. 22 idareye ait icme suyu aritma tesislerinde tiketilen birim elektrik enerjisi degerleri
incelendiginde; idarelerin %36'sinda ortalama tiketilen birim elektrik enerjisinin Gzerinde elektrik enerjisi tiketimi
oldugu gorilmustir (Sekil 71). icmesuyu aritma tesisinin bulunmadigi 4 idare degerlendirmeye alinmamistir. ABD
icme suyu aritma tesislerinde tuketilen birim elektrik enerjisi 2002 yiliicin 0.079 kWsaat/m?3 olarak rapor edilmistir.

icme Suyu Aritma Tesislerinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi (kWsaat/m?)
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Su ve Kanalizasyon idareleri

s [cMe Suyu Aritma Tesislerinde Tuketilen Birim Elektrik Enerjisi

wess[cme Suyu Aritma Tesislerinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi - Ortalama

Sekil 71. icme suyu aritma tesislerinde tiiketilen birim elektrik enerijisi
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12 idare tarafindan yanitlanan icme suyu isale hatlarinda tiketilen birim elektrik enerjisi degerleri incelendiginde;
bu degerin O ile 2.72 kWsaat/m? araliginda degistigi gérilmektedir (Sekil 72).

igme Suyu Isale Hatlarinda Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi (kWsaat/m?)
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Su ve Kanalizasyon idareleri

s [cme Suyu Isale Hatlarinda Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi

s [cme Suyu sale Hatlarinda Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi - Ortalama

Sekil 72. icme suyu isale hatlarinda tiketilen birim elektrik enerjisi

icme suyu sebekesinde tiiketilen birim elektrik enerjisi ise 16 idare tarafindan paylasilmis olup, degerler 0.001 ile
1.76 kWsaat/m? araliginda degismektedir (Sekil 79).

Icme Suyu Sebekesinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi (kWsaat/m?)
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Su ve Kanalizasyon idareleri

ms icme Suyu Sebekesinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi

mes jcme Suyu Sebekesinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi - Ortalama
Sekil 73. icme suyu isale hatlarinda tuketilen birim elektrik enerjisi

Birim elektrik enerjisi tiketimleri, idarelerin hizmet verdigi sehirlerin topografik yapisi, su kaynaklarinin icerisinde
yerustl ve yeralti su kaynaklarinin dagilimi ile sehre uzakligi gibi faktorlere bagl olarak genis bir aralikta degisim
gosterebilmektedir. Suyun terfi edilmesi, aritilmasi ve dagitimi icin ttketilen birim elektrik enerjisi; ABD lowa'da
0.73 kWsaat/m3, Massachusetts'te ise 0.4 kWsaat/m*tur (Plappally ve Lienhard, 2012).

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Atiksu

Atiksu hizmetlerinde enerji verimliligini incelemek amaciyla; atiksu aritma tesislerinde ve atiksu kanalizasyon
sebekesinde toplanan atiksu basina tuketilen birim elektrik enerjisi degerleri sorgulanmistir. Atiksu aritma
tesislerinde tuketilen birim elektrik enerjisi ile ilgili 23 idarenin verdigi yanitlar degerlendirildiginde; ortalama
tUketilen birim elektrik enerjisinin 0.22 kWsaat/m3oldugu, beklendigi Gizere bu degerinicme suyu aritmatesislerinde
tuketilen birim elektrik enerjisi ortalamasina (0.17 kWsaat/m3) gére daha ytksek oldugu gorulmektedir (Sekil 74).

Atiksu Aritma Tesislerinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi (kWsaat/m?)

Su ve Kanalizasyon idareleri

e Atiksu Aritma Tesislerinde Tuiketilen Birim Elektrik Enerjisi

wes - Atiksu Aritma Tesislerinde Tuketilen Birim Elektrik Enerjisi - Ortalama
Sekil 74. Atiksu aritma tesislerinde tuketilen birim elektrik enerjisi

Atiksu aritma tesislerinde tuketilen birim elektrik enerjisi; mekanik ve 1. kademe, biyolojik (2. kademe) ve ileri
biyolojik atiksu aritma tesisleri olacak sekilde 3 farkli kategoride de sorgulanmustir. idareler tarafindan paylasilan
veriler analiz edildiginde; birim elektrik enerjisi tiketiminin en fazla biyolojik (2. Kademe) atiksu aritma tesislerinde
(ortalama 0.30 kWsaat/m?3), en az ise mekanik ve 1. kademe atiksu aritma tesislerinde (ortalama 0.07 kWsaat/m?3)
oldugu gorulmustir (Sekil 75). ileri biyolojik atiksu aritma tesislerinde ise bu deger ortalama 0.29 kWsaat/mt(ir.

Farkli Proseslerdeki Atiksu Aritma Tesislerinde Tuketilen Birim Elektrik Enerjisi (kWsaat/m?)

Su ve Kanalizasyon idareleri

= Mekanik ve 1. Kademe Atiksu Aritma Tesislerinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi
mes[leri Biyolojik Atiksu Aritma Tesislerinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi

e Biyolojik (2. Kademe) Atiksu Aritma Tesislerinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi

——— Mekanik ve 1. Kademe Atiksu Aritma Tesislerinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi - Ortalama
——— lleri Biyolojik Atiksu Aritma Tesislerinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi - Ortalama

~—— Biyolojik (2. Kademe) Atiksu Aritma Tesislerinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi - Ortalama

Sekil 75. Mekanik ve 1. Kademe, biyolojik (2. Kademe) ve ileri biyolojik atiksu aritma tesislerinde
tuketilen birim elektrik enerjisi
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Atiksu kanalizasyon sebekesinde toplanan atiksu basina tiketilen birim elektrik enerjisi icin gerekli veriler 15 idare
tarafindan paylasiimis olup, en distk ve en yliksek degerler sirasiyla 0 kWsaat/m?ve 0.21 kWsaat/m¥tur (Sekil 76).
15 SUKI arasinda 8 idare atiksu kanalizasyon sebekesinde toplanan atiksu basina tiiketilen birim elektrik enerjisi
ortalamasinin (0.08 kWsaat/m?3) altinda elektrik enerjisi tiketmektedir.

Atiksu Kanalizasyon Sebekesinde Toplanan Atiksu Basina Tuiketilen Elektrik Enerjisi (kWsaat/m?)
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== Atiksu Kanalizasyon Sebekesinde Toplanan Atiksu Basina Tiiketilen Elektrik Enerjisi

= Atiksu Kanalizasyon Sebekesinde Toplanan Atiksu Basina Tiiketilen Elektrik Enerjisi - Ortalama

Sekil 76. Atiksu kanalizasyon sebekesinde toplanan atiksu basina tiketilen birim elektrik enerjisi

Atiksu kanalizasyon hatlarinda hat uzunluguna goére tiketilen birim elektrik enerijisi icin en dusuk ve en yuksek
degerler sirasiyla 0.32 kWsaat/km ve 4.254 kWsaat/km'dir (Sekil 77). 12 SUKI atiksu kanalizasyon hatlarinda
tUketilen birim elektrik enerjisi acisindan degerlendirildiginde; idarelerin %69'unun ortalama degerin (1.913
kWsaat/km) altinda enerji tikettigi sonucuna varilabilir.

Atiksu Kanalizasyon Hatlarinda Tuiketilen Birim Elektrik Enerjisi (kWsaat/km)
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Su ve Kanalizasyon idareleri

== Atiksu Kanalizasyon Hatlarinda Tuiketilen Birim Elektrik Enerjisi

wes Atiksu Kanalizasyon Hatlarinda Tuiketilen Birim Elektrik Enerjisi - Ortalama

Sekil 77. Atiksu kanalizasyon hatlarinda tlketilen birim elektrik enerjisi

Tablo 10'da 2015 ve 2017 yillarinda gerceklestirilen mukayeseli degerlendirme calismalari ile literattirde yer alan
enerji verimliligi ile ilgili performans gostergelerine ait degerler verilmektedir.

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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6.1.5. icme Suyu Hizmetleri ile ilgili Performans Gostergeleri

Gahismada kiyaslamanin ve basarili uygulamalarin belirlenmesinde 6rnek alinabilecek konularin basinda icme suyu
hizmetleri ile ilgili temel teskil eden performans gostergeleri gelmektedir. Bu kapsamda, icme suyu hizmetleri ile
ilgili performans gostergeleri; altyapi, su kalitesi ve su kayiplari olmak Uzere 3 alt baslk altinda siniflandiriimistir.
Degerlendirilen tim gostergeler Sekil 78'de verilmektedir.

Sekil 78. icme suyu hizmetleri ile ilgili degerlendirilen performans géstergeleri

Altyapi

icme suyu hizmetleri ile ilgili oldukca énemli bir performans géstergesi sebekeye verilen aritilmis su miktarinin
icme suyu aritma tesislerinin toplam kapasitesine bélinmesiyle hesaplanan su aritma tesislerinin kapasite
kullanim oranidir. 21 idare tarafindan paylasilan verilere gore, icme suyu aritma tesislerinin kapasite kullanim

orani ortalama %64 olarak belirlenmis, 1 idarede kapasite Gzeri bir kullanim orani (%103) oldugu tespit edilmistir
(Sekil 79).
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icme suyu Aritma Tesislerinin Kapasite Kullanim Orani (%)
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s [cme suyu Aritma Tesislerinin Kapasite Kullanim Orani
s [gme suyu Aritma Tesislerinin Kapasite Kullanim Orani - Ortalama

Sekil 79. icmesuyu aritma tesislerinin kapasite kullanim orani

icme suyu hizmetleriile ilgili olarak yiizeysel ve yeralti su kaynaklarinin oranlari sorgulanmistir. 21 SUKI tarafindan
paylasilan veriler analiz edildiginde; yuzeysel ve yeralti su kaynaklari oranlarinin sirasiyla ortalama %59.5 ve %40.5
oldugu goérulmektedir (Sekil 80). 3 idare tamamen yUzeysel su kaynagi, 4 idare ise tamamen yeralti su kaynagi
kullandiklarini beyan etmistir.

[
%40,54 1 Kullanilan Kaynaklarda Yeralti Su Kaynaklarinin Orani

[ Kullanilan Kaynaklarda Yiizeysel Su Kaynaklarinin Orani

%59,46

Sekil 80. Yizeysel ve yeralti su kaynagi kullanimlarinin dagihmi

Altyapi gostergeleri arasinda depolama kapasitesi ve yeterliligini belirlemek amaciyla ham su ve aritilmis icme suyu
depolama kapasiteleri sorgulanmistir. 18 idare tarafindan paylasilan veriler dogrultusunda ham su depolama
kapasitesi ortalama 827 gun olarak belirlenmistir. Aritilmis icme suyu depolarinin toplam hacminin icme suyu
aritma tesisine giren su miktarina bélunmesiyle elde edilen aritilmis icme suyu depolama kapasitesi ise 0.2 gun ile
11 gun arasinda degismekle birlikte, ortalama 1.3 giin olarak belirlenmistir (Sekil 81).

Depolama kapasitesi ve yeterliligi ile ilgili bir diger gdsterge ise, kisi basina icme suyu deposu hacmidir. Aritilmis
icme suyu depolarinin toplam hacminin icme suyu sebekesi hizmeti verilen nifusa bélinmesiyle elde edilen bu
gostergenin ortalama, en dusik ve en yuksek degerleri sirasiyla 0.12, 0.03 ve 0.21 m*/kisi'dir (Sekil 81). 2015 yili
verileri ile karsilastirma yapildiginda; 2015 yili icin belirlenen ortalama degerin 0.11 m?/kisi oldugu ve depolama
kapasitesinde buyuk dl¢tide bir degisim olmadigi gértlmektedir (SUEN, 2017).

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Aritilmis igme Suyu Depolama Kapasitesi (giin) Kisi Bagina igme Suyu Deposu Hacmi (m3/kisi)
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Su ve Kanalizasyon idareleri
B Antilmig igme Suyu Depolama Kapasitesi ——— Aritilmis igme Suyu Depolama Kapasitesi- Ortalama

W Kisi Bagina igme Suyu Deposu Hacmi ———Kisi Bagina igme Suyu Deposu Hacmi-Ortalama
Sekil 81. Aritilmis icme suyu depolama kapasitesi ve kisi basina icme suyu deposu hacmi

icme suyu sebekesi hizmeti verilen niifus orani, idarelerin mevcut altyapi sisteminin durumunu gésteren bir
diger 6nemli performans gostergesidir. 27 idare tarafindan paylasilan veriler analiz edildiginde; en dusuk ve en
yuksek degerin %85 ve %100 oldugu ve 9 idare disinda kalan tim idarelerde nifusun tamamina hizmet verildigi
goérulmaustur (Sekil 82).
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100 99

80
60
40
20
1 1 | | 1

Su ve Kanalizasyon Idareleri

s [cme Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Niifus Orani
e Icme Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Niifus Orani - Ortalama

Sekil 82. icme suyu sebekesi hizmeti verilen nifus oranlari

icme suyu hizmetleri ile ilgili altyap! performans gdstergesi olarak icme suyu sebekesi hizmeti verilen kisi basina
sisteme giren su miktari sorgulanmistir. (Sekil 83). icme suyu sebekesi hizmeti verilen kisi basina sisteme giren
su miktarinin 27 idare icin ortalama degeri ise 205 L/kisi.gin olup, bu gosterge 121 ile 343 L/kisi.gun araliginda
degisim gostermektedir.
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icme Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Kisi Bagina Sisteme Giren Su Miktari (L/kisi.giin)
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Sekil 83. icme suyu sebekesi hizmeti verilen abone basina sisteme giren su miktari

icme suyu hizmetleri altyapi durumunun degerlendirilmesi amaciyla sorgulanan ©nemli performans
gostergelerinden biri icme suyu hizmeti verilen kisi basina sebeke uzunlugudur. 22 idare tarafindan paylasilan
veriler analiz edildiginde; birim 0.8 m/kisi ile 10.4 m/kisi araliginda degismekle birlikte, ortalama 3.8 m/kisi oldugu

gorulmektedir (Sekil 84).

igme Suyu Hizmeti Verilen Kisi Bagina Sebeke Uzunlugu (m/kisi)

Su ve Kanalizasyon idareleri

n igme Suyu Hizmeti Verilen Kisi Basina Sebeke Uzunlugu
igme Suyu Hizmeti Verilen Kisi Basina Sebeke Uzunlugu (m/kisi) - Ortalama

Sekil 84. icme suyu hizmeti verilen kisi basina sebeke uzunlugu
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icme suyu sebekelerindeki basing isletme performansini degerlendirmek acisindan oldukca ®énemli bir
parametredir. idareler tarafindan paylasilan veriler degerlendirildiginde; sebekelerde ortalama basincin 4.9 bar,
en dUsUk ve en yuksek degerlerin ise 2.5 bar ve 8 bar oldugu gérulmektedir (Sekil 85). Standart basing degerin (3-4
bar) Gzerinde olan bu degerlerin etkin basing yonetimiyle optimize edilmesi su kayiplariyla micadelede 6nemli bir
unsurdur.

icme suyu sebekesindeki ortalama basing (bar)

Al N N N N __u 4,9

Su ve Kanalizasyon idareleri

[ ] Icme suyu sebekesindeki ortalama basing

icme suyu sebekesindeki ortalama basing - Ortalama

Sekil 85. icme suyu sebekesindeki ortalama basing

idarelerde icme suyu hizmetleri ile ilgili kullanilan diger énemli bir altyapi performans géstergesi tiiketilen izinli su
miktarlaridir. Bu kapsamda abone ve kisi basina izinli su tiketim miktarlari ile evsel abone ve kisi basina izinli su
tuketim miktarlari sorgulanmis olup, sonuglar Tablo 11'de 6zetlenmistir.

Tablo 11. igme suyu hizmetleri ile ilgili su tiketim miktarlari

Ortalama s i
Performans Gostergeleri Birim En Duslk  En Yuksek

Deger Deger Deger
Abone Basina izinli Su Tuketim Miktari L/(abone.glin) 314 193 424
Kisi Basina izinli Su Tuketim Miktar L/(kisi.guin) 122 79 163
Evsel Abone Basina izinli Evsel Su Tiketim Miktari L/(abone.glin) 272 169 419
Kisi Basina izinli Evsel Su Tiiketim Miktar L/(kisi.guin) 92 56 124

Dunya'daki 6nemli sehirlerin kisi basina evsel su tiketim miktarlari litre/(kisi.glin) olarak incelendiginde, tiketimler;
Beijing'de 100 litre, Berlin'de 114 litre, Londra’da 149 litre, Paris'te 160 litre, Tokyo'da 218 litre ve Los Angeles'ta ise
428 litredir (IWA, 2016).

icme suyu altyapi hizmetleri ile ilgili 6nemli bir performans géstergesi ortalama kesintisiz su verme oranidir. 23
idareden temin edilen veriler analiz edildiginde; ortalama kesintisiz su verme oraninin %67 ile %100 arasinda
degistigi gorulmektedir (Sekil 86).
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Sekil 86. Ortalama kesintisiz su verme orani

Sayaclasma orani da altyapr acisindan olduk¢a 6nemli bir performans gdstergedir. Toplam su sayaci sayisinin
icme suyu sebekesi hizmeti verilen toplam abone sayisina bélinmesi sonucu elde edilen sayaclasma orani tim
idarelerde oldukca yUksek degerlere sahip olup, 2015 yilinda 13 idare i¢in ortalama deger %99 seviyelerinde iken,
2017 yilinda 16 idare icin bu deger %96 olarak hesaplanmistir (SUEN, 2017).

5 idare sayaclasma orani %100'Un Uzerinde olacak sekilde veri paylastigindan degerlendirme kapsamina
alinmamistir. Sayaglasma orani icin rapor edilen en disik deger %80 olup, 9 idarede sayaclasma orani %100'dUr
(Sekil 87).

Sayaglasma Orani (%)

Su ve Kanalizasyon idareleri

s Sayaglagma Orani
e Sayaglagma Orani - Ortalama

Sekil 87. Sayaclasma orani

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Bu calismada, sayag¢lasma oraninin disinda sayac turleri de sorgulanmistir. 24 idareden temin edilen verilerin
ortalama degerleri hesaplandiginda; toplam mekanik su sayaci oraninin (%92), toplam 6n 6demeli elektronik su
sayaci oranina (%8) gore oldukga yuksek oldugu gorulmektedir (Sekil 88). 4 idare disinda diger tim idarelerde
toplam mekanik su sayaci orani %85'in tzerindedir.

[ Toplam Mekanik Su Sayaci Orani
I Toplam On Odemeli Elektronik Su Sayaci Orani

Sekil 88. Sayac turlerinin ylizdesel dagilimi

icme suyu hizmetleri altyapisiile ilgili énemli performans géstergelerinden biri de Merkezi Denetim ve Veri Toplama
(SCADA) sisteminin varligidir. SCADA, izleme ve kontrol fonksiyonlarini yerine getiren, sahadaki olaylara aninda
tepki veren, genis veri tabanli bilgisayar sistemi olarak tanimlanir. Su dagitim sistemlerinde SCADA sistemleri,
dagitimda kullanilan sebeke hatlari, vanalar, depolar ve pompa istasyonlarinda kurulu olan sensorlerden bilgi
toplamak, operatdrler tarafindan istenen kumanda islemlerini uzak terminaller aracihgiyla gerceklestirmek ve
istasyonlardan alinacak él¢umlerle ilgili istatiksel bilgiler elde etmek icin kullaniimaktadir (Glndogdu ve Sahin,
2008). Gergeklestirilen calisma kapsaminda; degerlendirilen 25 idarenin %80'inde suyun sebekede dagilimi ile ilgili
olarak SCADA sisteminin mevcut oldugu belirlenmistir (Sekil 89).

[l Igme Suyu Genel SCADA Sistemi Olan Idareler
I Icme Suyu Genel SCADA Sistemi Olmayan Idareler

Sekil 89. icme suyu genel SCADA sisteminin varlig

Galisma kapsaminda, idarelerde hidrolik model uygulamalarinin varligi da sorgulanmis olup, 26 idarenin paylastig
yanitlar dogrultusunda; idarelerin %54'tinde hidrolik model uygulamalarinin olmadigi, %8'inde ise hidrolik model
uygulamalarinin baslangic asamasinda oldugu sonucuna varilmistir (Sekil 90). Buna karsilk; idarelerin %27'si
modeli gelistirme asamasinda olduklarini, %11'i ise ileri duzeyde model uygulamalari yaptiklarini belirtmistir.
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Sekil 90. Hidrolik model uygulamalarinin varligi

CBS sistemine aktarilmis toplam i¢cme suyu sebeke hatti orani, idarelerin icme suyu altyapisi ile ilgili diger bir
performans gostergesidir. Bu kapsamda, 17 SUKI'den temin edilen veriler incelenerek bu oranin ortalama %48
oldugu ve 9 idarenin ortalamanin altinda kaldigi gérulmustar (Sekil 91).
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Sekil 91. Sayisallastirilmis (CBS sistemine aktarilmis) toplam igme suyu sebeke hatti orani

icme suyu sebekelerinde karsilasilan ariza sayisi, idarelerin mevcut altyapi sistemlerinin durumu hakkinda bilgi
sagladigl icin mukayeseli degerlendirme calismalarinda etkin rol oynamaktadir. Bu dogrultuda, 22 idare tarafindan
paylasilan veriler incelendiginde, icme suyu sebeke uzunlugu basina yillik toplam ariza sayisinin ortalama 745
adet/y1l.100 km oldugu gorulmektedir. Toplam ariza sayisi incelenen 22 idarenin 8'inde ortalama degerin Uzerinde
kalmaktadir (Sekil 92).

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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icme Suyu Sebeke Uzunlugu Basina Yillik Toplam Ariza Sayisi (adet/yil.100km)
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Sekil 92. icme suyu sebeke uzunlugu basina yillik toplam ariza sayisi

icme suyu sebekesi bakim ve onarim orani ile yenileme oranlari, icme suyu sebekesinin durumu hakkinda bilgi
veren diger gostergeler arasinda yer almaktadir. 22 idare tarafindan paylasilan veriler dogrultusunda hesaplanan
bakim ve onarim orani ortalama %29 iken, 2 idare icin bu deger %100'dur (Sekil 93). Yenileme orani icin gerekli
veriler ise 21 idare tarafindan paylasiimis olup, ortalama deger %14 olarak belirlenmistir.
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igme Suyu Sebekesi Yenileme Orani

igme Suyu Sebekesi Yenileme Orani - Ortalama

Sekil 93. icme suyu sebekesi bakim ve onarim ile yenileme oranlari

Su Kayiplari

Su kayiplari idarelerin performanslarinda etkin rol oynayan konulardan biridir. Bu kapsamda sorgulanan baslica
gosterge su kayip oranidir. Icme Suyu Temin ve Dagitim Sistemlerindeki Su Kayiplarinin KontrolG Yonetmeligi
(2014) uyarinca Idareler icin su kayiplarinin hesaplanmasinda kullanilan bilesenler Tablo 12'de verilmektedir.
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Calisma kapsaminda; sisteme verilen su, tablodaki alt bilesenleri agisindan degerlendirilmistir. icme suyu
sebekesindekisu kaybi; sisteme verilen sumiktarindanizinli tiketilen su miktarinin ¢cikarilmasiile hesaplanmaktadir.
izinsiz tuketim ve sayaclardaki 6lcim hatalarindan kaynaklanan su kayiplari idari kayip, temin ve dagitim hatlari
ile servis baglantilarinda olusan kayip-kacaklar ile depolarda meydana gelen kagak ve tasmalar fiziki kayip (fiziksel
su kaybi) olarak tanimlanmaktadir. izinli su tiiketimi ise faturalandirilmis ve faturalandirilmamis olmak tzere iki
kategoriye ayrilmaktadir (Tablo 12).

Tablo 12. Su kayiplarinin hesaplanmasinda kullanilan bilesenler

Faturalandiriimis

Faturalandirilmis izinli [ Olgtimus Kullanim Gelir Getiren Su
Su Tuketimi Fatura|and|r||m|§ Miktari

Olgiilmemis Kullanim

izinli Tiketim
Faturalandiriimamis
Faturalandirimamis Olgulmis Kullanim

izinli Su Tuketimi Faturalandiriimamis
Olgilmemis Kullanim

jzinsiz
Tuketim

Sayaclardaki Olgim Gelir Getirmeyen Su
Hatalar Miktar

Sisteme Giren
(Sebekeye Verilen) Su

idari Kayiplar

Temin ve Dagitim
Su Kayiplari Hatlari ile Servis
Baglantilarinda Olusan
Fiziki Kayiplar Kayip-Kacaklar
Depolarda Meydana
Gelen Kagak ve
Tasmalar

Su kayiplari; sebeke giris hacmi ile izinli tiketim arasindaki fark olup, idari ve fiziki kayiplarin toplamindan olusan
su miktarini ifade etmektedir. idareler tarafindan paylasilan veriler analiz edildiginde; 26 idare icin ortalama
su kaybinin %40 oldugu gérulmektedir (Sekil 94). 2015 yilinda 13 idareye ait verilerle yapilan analiz sonucuna
gbre ortalama su kayip orani %31 olarak hesaplanmistir (SUEN, 2017). Su kayip oranlari; Belcika ve Estonya su
sebekelerinde %17 mertebelerindeyken, Portekiz su sebekesinde %30, Malta ve Romanya su sebekelerinde ise
%40 civarinda rapor edilmistir (WAREG, 2017).
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Sekil 94. Su kayip orani

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Servis baglantisi basina su kayip miktari, su kaybu ile ilgili diger 6nemli bir gdstergedir. Bu gosterge icin gerekli
olan verileri saglayabilen 12 idarenin sonuclari analiz edildiginde; bu degerin 549 L/adet.glin ile 27.806 L/adet.glin
arasinda degisim gosterdigi gortlmekte olup ortalama deger 5.970 L/adet.guin olarak hesaplanmistir (Sekil 95).

Servis Baglantisi Bagina Su Kayip Miktari (L/adet.giin)
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Sekil 95. Servis baglantisi basina su kayip miktari

izinli su tiketim miktarlarinin hesaplanmasinda kullanilan faturalandiriimis ve faturalandiriimamis izinli su tiketim
oranlari sorgulanmistir (Tablo 12). Bu oranlar incelendiginde; toplam izinli su tuketim miktarinin %95.5'inin
faturalandirilmis izinli su tuketimi, %4.5'inin ise faturalandirilmamis izinli su tiketiminden olustugu gérulmektedir
(Sekil 96).

Faturalandiriimis ve Faturalandinimamis izinli Su Tiiketim Oranlari (%)

[ Faturalandinlmig izinli Su Tiiketim Orani

[ Faturalandinlmamis izinli Su Tiiketim Orani

%95,5

Sekil 96. Faturalandiriimis ve faturalandirilmamis izinli su tuketim oranlari

idari kayiplar olarak tanimlanan izinsiz tiiketim ve sayaclardaki élcim hatalarindan kaynaklanan kacak su
tuketim miktarinin sebekeye verilen su miktarina oranini ifade eden kacak su tuketim (idari kayip) orani, igme
suyu hizmetleri ile ilgili kullanilan énemli performans gostergelerinden biridir. 25 idare tarafindan beyan edilen
kacak su ttiketim orani agisindan incelendiginde, ortalamasi %10 olan bu oranin %0.02 ile %47 arali§inda degistigi
gorulmektedir (Sekil 97).
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Sekil 97. Kacak su tuketim (idari kayip) orani

Su kaybr ile ilgili bir diger 6nemli gosterge ise baglanti problemlerine bagli fiziksel su kaybi oranidir. Bu gosterge;
baglanti problemleri ve depolarda kagaklar gibi sorunlara bagh su kayip miktarinin sebekeye verilen su miktarina
orani olarak tanimlanmaktadir. Veri saglayan 25 idare icin bu oranin ortalama degeri %30 olup, en dusuk ve en
yuksek degerler %10 ve %54'tur (Sekil 98).
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Sekil 98. Baglanti problemlerine bagl fiziksel su kaybi orani

Faturalandiriimamis izinli su tuketimi, idari kayiplar ve fiziki kayiplari icerecek sekilde 25 idarenin paylastigi veriler
dikkate alinarak gelir getirmeyen su orani degerleri hesaplanmistir. Ortalama gelir getirmeyen su orani %42
olup, en dusuk ve en yuksek degerler sirasiyla %22 ve %67'dur (Sekil 99). Uluslararasi mukayeseli degerlendirme
cahismalarinda idareler icin bu oranin %30 mertebelerinde olacagl éngoérulmektedir (Chini ve Stillwell, 2018).
Avustralya’daki su idarelerinde gelir getirmeyen su orani %10 olarak rapor edilmistir (PWWA, 2013). Bu 6rnekler
Turkiye'deki gelir getirmeyen su oranlarinin cok yuksek oldugunu ve bu oranlarin azaltilmasi yéntinde acil tedbirler
alinmasi gerektigini géstermektedir.

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Sekil 99. Gelir getirmeyen su orani

Sisteme verilen su miktari incelendiginde; faturalandirilmamis izinli su tiketim miktari, idari ve fiziki kayiplar gelir
getirmeyen su miktarini, faturalandiriimis izinli su tUketim miktari ise gelir getiren su miktarini temsil etmektedir.
Bu kapsamda; Tablo 12'de verilen tim alt bilesenleri saglamis SUKI'lerin verileri analiz edildiginde; sebekeye verilen
su miktarinin %58'inin faturalandiriimis izinli su tiketimi, %2'sinin faturalandiriimamis izinli su tiketimi, %10'unun
idari kayiplar ve %30'unun fiziki kayiplardan olustugu gortlmektedir. Bu dogrultuda; beyan edilen veriler dikkate
alindiginda sisteme giren suyun ortalama gelir getiren ve gelir getirmeyen oranlari sirasiyla %58 ve %42 olarak
belirlenmistir (Sekil 100).

W Faturalandirilmamis izinli Su Tiketimi (%2)

Sekil 100. Sisteme verilen suyun alt bilesenleri acisindan dagilimi

Su kayiplarinin belirlenmesi zor oldugundan farkh gostergelerin beraber analiz edilerek idare performansinin
belirlenmesi daha dogru bir yaklasimdir. Literatirde su kayip ve kacaklarinin belirlenmesi ve idarelerin
kiyaslanmasinda kullanilan cesitli gostergeler ve endeksler mevcuttur. Bunlar; su kayip ve kacaklarinin toplam
parasal degeri, su kayip ve kacaklarinin abone basina parasal degeri, yillik fiziki kayiplar gostergesi, kaginilmaz
yillik fiziki kayiplar gostergesi, altyapi kacaklari endeksi ve kaginilmaz su kayip-kacaklarinin azaltiimasi sonucu
potansiyel mali tasarruflar olarak siralanabilir.
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Su kayip ve kacaklarinin toplam parasal degeri, gelir getirmeyen su oranini olusturan 3 temel bilesenin
(faturalandirilmamis izinli su tuketim miktari, idari ve fiziki kayiplar) ekonomik degerini ifade etmektedir. Bu
degerin hesabinda kullanilan formul asagida verilmektedir:

Su kayip ve kagaklarinin toplam parasal degeri (%) = ((Qmams + Qi) * (Cge)) +(Q*C)

: Faturalandirilmamis izinli su tiketim miktari (m3/yil)
- idari su kaybi (m3/yl)
- : Tahakkuk eden (faturalanan) birim su satis degeri (TL/m?3)
Q : Fiziki su kaybi (m3/yil)
C : Sisteme giren 1 m? igme suyu basina faaliyet gideri (TL/m3)

th.mam|§
id

22idaretarafindan paylasilanverilerdogrultusunda; budegerinortalamasi 248.337.075TL/yilolarak hesaplanmistir.
idarelerin karsilastirilabilmesi icin su kayip ve kacaklarinin abone basina parasal degeri de hesaplanmis olup,
ortalamasi 304 TL/abone.yil olan bu gostergenin 125 ile 790 TL/abone.yil araliginda degistigi gérualmustar (Sekil
101). Ulkemizde faaliyet gésteren 30 SUKI'nin hizmet verdigi toplam abone sayisinin 25 milyonu astigi distinilirse,
buytksehirlerdemizde su kayip ve kagaklari sebebiyle olusan toplam yillik ekonomik kaybin 2017 yili fiyatlariyla
7 milyar TL'yi astigl sonucuna varilabilecektir. Bu ekonomik kayip, stiphesiz; su kayip ve kacaklariyla micadele icin
basli basina gecerli bir sebeptir.

Su Kayip ve Kacaklarinin Abone Basina Parasal Degeri (TL/abone.yil)
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Sekil 101. Su kayip ve kacaklarinin abone basina parasal degeri

Yillik fiziki kayiplar (current annual real losses-CARL) gostergesi, uluslararasi literatlr tarafindan benimsenmis
CARL denklemi ile hesaplanmaktadir:

CARL=Q*10°/ N
CARL  :Yillk fiziki kayiplar (L/gin)
Q : Fiziki su kaybi (m3/yil)
I\/ : Sistemin basingl giin sayisi (gun/yil)

26 idare icin bu degerler hesaplandiginda; ortalamanin 134.034.458 L/gun, en dusuk ve en yiksek degerlerin ise
sirasiyla 20.303.765 ve 662.517.416 L/gln oldugu gorulmektedir (Sekil 102).

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Sekil 102. Yillik fiziki kayiplar gostergesi

Fiziki su kayiplariile ilgili bir diger gdsterge ise kacinilmaz yillik fiziki kayiplar (unavoidable annual real losses-UARL)
gostergesidir. icme suyu sebekelerinde daima fiziki su kayiplari olmaktadir. Altyapisi yenilenen su sebekelerinde
bile asgari dlcude bir su kaybi s6z konusudur. Toplam icme suyu sebeke uzunlugu, igme suyu sistemi servis
baglantisi sayisi ve icme suyu sebekesindeki ortalama basing bilesenlerinden olusan bu deger, 1999 yilinda Allan
Lambert tarafindan gelistirilen asagidaki formul ile hesaplanmaktadir (Lambert ve dig., 1999):

UARL = (18 x L, + 0.8 N+ 25X L) x P

UARL  : Kacinilmaz yillik fiziki su kaybi (L/gUin)

L, : Toplam i¢me suyu sebeke uzunlugu (km)

N : Ilgme suyu sistemi servis baglantisi (sube yolu) sayisi (adet)
Lp : Qrta/ama servis baglantisi (sube yolu) uzunlugu (km)

P : Ilcme suyu sebekesindeki ortaloma basing (m)

15 idareye ait degerler ile hesaplanan kacginilmaz yillik fiziki su kaybinin ortalama degeri 32.266.032 L/gun olarak
hesaplanmistir. (Sekil 103).
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Sekil 103. Kacinilmaz yillik fiziki kayiplar gostergesi
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Altyapi kacaklari endeksi (infrastructure leakage Index-ILI), IWA ve Amerikan Su isleri Birligi (American Water Works
Association-AWWA) tarafindan kullaniimasi tavsiye edilen ve yaygin olarak kullanilan bir endekstir. Bu endeks,
yilhk fiziki kayiplar goéstergesinin kacinilmaz yillik fiziki kayiplar géstergesine oranini ifade etmektedir. Gelismis
ve gelismekte olan ulkeler i¢cin DUnya Bankasi tarafindan hazirlanmis altyapi kagaklari endeks araliklari ile ilgili
degerlendirme Tablo 13'te verilmektedir (Aydin ve Aydin, 2010). Altyapi kacaklari endeksi, asagidaki denklem ile
hesaplanmaktadir:

ILI = CARL / UARL
ILI : Altyapi kacaklari endeksi

CARL  :Yillik fiziki kayiplar (L/giin)
UARL  : Kacinilmaz yillik fiziki su kaybi (L/gUn)

Tablo 13. Altyapi kagaklari endeks araliklari ile ilgili degerlendirme (Aydin ve Aydin, 2010)

Endeks Arahigi

ol o ol Aciklama
elismekte olan I
Ulkeler Gelismis Ulkeler
Su kithgi olmadigi surece daha ileri seviyede kayip ve kagak
<4 < énleme calismalari ekonomik olmayabilir

Maliyeti uygun olan iyilestirmelerin tespiti icin analizlere dikkat
edilmesi gerekir.

Farkedilebilir (kayda deger) ilerleme potansiyeli
4-8 2-4 Daha iyi kayip ve kacak kontrol uygulamalari ve daha iyi sebeke
bakim calismalari yapilabilir.

Zayif su kayip ve kacak kaydi
Eger su bol ve ucuz ise tolere edilebilir. Buna ragmen; kayip ve
kacgaklarin seviyesinin ve yapisinin analizi yapiimali ve azaltma
yonunde calismalar gerceklestirilmelidir.

Su kaynaklarinin kullanimi ¢ok verimsiz
>16 >8 Su kayip ve kacaklari dnleme programinin uygulanmasi zorunlu ve
yuksek énceliklidir.

14 idare icin hesaplanabilen altyapi kacaklari endeksi incelendiginde; ortalama endeks degeri 5.77 olarak
hesaplanmis olup, 16'nin Uzerinde olan (18.8) bir idare oldugu goérulmektedir. Sonuclar genel olarak
degerlendirildiginde SUKi'lerde su kayiplariyla miicadelece kayda deger ilerleme potansiyelinin oldugu sonucuna
varilabilir (Sekil 104).

Altyapi kacaklari endeks araliklari incelendiginde (Tablo 13); idarelerin mevcut sebeke sistemlerinin iyi oldugunu
gosteren Ust sinir gelismekte olan Ulkeler icin 4, gelismis ulkeler icin ise 2'dir. incelenen idarelerde 4'tin altinda
degere sahip dért idare bulunmaktadir. Avustralya, Belcika, Almanya, Fransa, italya, Portekiz, ispanya, Hirvatistan,
ingiltere-Galler, Kibris, isvicre, Malta gibi gelir dizeyi yiiksek AB (ilkelerinde yer alan 71 adet su idaresi analiz
edilmis olup, sadece 18 idarede altyapi kagaklari endeksi 4'Uin Gzerinde ¢ikmistir. Orta ve dusuUk gelir diizeyinde
olan Bosna, Bulgaristan ve Sirbistan'daki 12 su idaresi icin gergeklestirilen ¢calismada; altyapi kacaklari endeksinin
8 seviyesinin Uzerinde yogunlastigl ve 5'in altinda altyap kacaklari endeks seviyesine sahip olan herhangi bir
idarenin olmadigi gérulmektedir (Lambert ve dig., 2014).

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Altyapi kagaklari endeksi
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] Altyapi kagaklar endeksi
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Sekil 104. Altyapi kacaklari endeksi

Su kayip ve kagaklari ile ilgili bir diger gosterge ise kacinilmaz fiziksel su kayiplarini dikkate alarak hesaplanan su
kayip-kacgaklarinin azaltiimasi sonucu potansiyel mali tasarruf degeridir. Bu degerin hesaplanmasinda asagidaki
formual kullaniimistir:

C
C:((Qﬂ'mam@*'o,-d) * g ) + (Qf_ UARL) * CS

ft.mis
C : Su kayip-kacaklarinin azaltiimasi sonucu potansiyel mali tasarruf (TL/yil)
Qimams  Faturalandiriimamis izinli su tiketim miktari (m?/yil)
. - Idari su kaybi (m*/yil)

. : Tahakkuk eden (faturalanan) toplam su satisi gelirleri (TL/yil)
Qums  : Faturalandiriimis izinli su tiketimi miktari (m?/yil)

: : Fiziki su kaybr (m3/yil)
C, : Sisteme giren 1 m3icme suyu basina faaliyet gideri (TL/m?)
UARL  : Kaginilmaz yillik fiziki su kaybi (m3/yil)

Su kayip-kacaklarinin azaltilmasi sonucu potansiyel mali tasarruf degeri hesaplanabilen 14 idarenin ortalama
degeri 191.429.782 TL/yil olarak hesaplanmistir (Sekil 105). Bu deger abone basina incelendiginde, abone basina
ortalama deger 164 TL/yil olarak hesaplanmaktadir.
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Su kayip-kagaklarinin azaltilmasi sonucu potansiyel mali tasarruf (TL/yil)
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Sekil 105. Su kayip-kacaklarinin azaltiimasi sonucu potansiyel mali tasarruf

Tablo 14'te 2015 ve 2017 yillarinda gerceklestirilen mukayeseli degerlendirme calismalari ile literatirde yer alan
icme suyu hizmetleri ile ilgili performans gostergelerine ait degerler verilmektedir.

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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6.1.6. Kanalizasyon Hizmetleri ile ilgili Performans Géstergeleri

Su ve Kanalizasyon idarelerinin en temel fonksiyonlarindan biri abonelerine kanalizasyon hizmeti saglamaktir.
Dolayisiyla calismada idarelerin performanslarinin karsilastiriimasinda kullaniimak tzere secilen temel alanlardan
biri de atiksu ile ilgili ydnetim, hizmet, denetim, bilgi kaynaklari, altyapi yeterliligi ve etkinlik faaliyetlerini kapsayan
kanalizasyon hizmetleridir. Bu kapsamda, kanalizasyon hizmetleri ile ilgili performans gostergeleri; altyapi ve
aritma olmak Uzere 2 alt baslik altinda siniflandinlmistir. idareler tarafindan paylasilan veriler dogrultusunda
atiksu ile ilgili olarak degerlendirilen performans gostergeleri Sekil 106'da verilmektedir.

Sekil 106. Kanalizasyon hizmetleri ile ilgili performans gostergeleri

Altyapi

idarelerin kanalizasyon hizmet yeterliligi ve etkinliginin belirlenmesinde, kanalizasyon hatti hizmeti verilen niifus
orani oldukca 6nemli bir gostergedir. 27 idare tarafindan paylasilan veriler aracihgiyla hesaplanan ortalama
kanalizasyon sebekesi hizmeti verilen nufus orani %86'dir (Sekil 107). Bu deger icme suyu sebekesi hizmeti verilen
ortalama niifus oranina (%99) gére dusik kalmaktadir. Ozellikle 6360 sayili Kanunla kurulan yeni idarelerin
calismaya dahil olmadigi ve 13 SUKI icin 2015 yili verileriyle yapilan mukayeseli degerlendirme calismasinda
ise; ortalama kanalizasyon hatti hizmeti verilen nifus orani %91 olarak hesaplanmistir (SUEN, 2017). Calisma
kapsaminda, 6360 sayili kanunla idare sorumluluguna gecen yerlesimlerde kanalizasyon hatti hizmeti verilen

nufus orani da incelenmis olup (Sekil 107), 7 idare icin bu degerin ortalama %83 oldugu ve %58 ile %100 araliginda
degistigi tespit edilmistir.

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Kanalizasyon Hatti Hizmeti Verilen Niifus Orani (%)
6360 Sayil Kanunla idare Sorumluluguna Gegen Yerlesimlerde Atiksu Kanalizasyon Hatti Hizmeti
Verilen Niifus Orani (%)
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Sekil 107. Kanalizasyon hatti hizmeti verilen nifus oranlari

idarelerin kanalizasyon hizmet yeterliligi ve etkinliginin belirlenmesinde rol oynayan bir diger 6nemli performans
gostergesi atiksu aritma hizmetiverilen ntfus oranidir. 26 idare tarafindan paylasilan veriler araciliglyla hesaplanan
ortalama atiksu aritma hizmeti verilen nifus orani %71'dir (Sekil 108). Ozellikle 6360 sayili Kanunla kurulan
yeni idarelerin calismaya dahil olmadigi ve 13 SUKI icin 2015 yili verileriyle yapilan mukayeseli degerlendirme
calismasinda; ortalama atiksu aritma hizmeti verilen nifus orani %81 olarak raporlanmistir (SUEN, 2017). 8 idarede
kanalizasyon hatti ve atiksu aritma hizmeti verilen nifus oranlari aynidir. 6360 sayili kanunla idare sorumluluguna
gecen yerlesimlerde de atiksu aritma hizmeti verilen nifus orani sorgulanmistir. 8 idare icin ortalama %42 olan
bu deger, atiksu aritma hizmeti verilen ntfus oranina gore oldukca dusuktar (Sekil 108). 6360 sayili kanunla idare
sorumluluguna gegen yerlesimlerde atiksu kanalizasyon hatti hizmeti verilen nifus orani (%83), atiksu aritma
hizmeti verilen nufus oraninin yaklasik iki katidir.

Atiksu Aritma Hizmeti Verilen Niifus Orani (%)
6360 Sayili Kanunla idare Sorumluluguna Gegen Yerlesimlerde Atiksu Atiksu Aritma Hizmeti
Verilen Niifus Orani (%)
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Sekil 108. Atiksu aritma hizmeti verilen nifus oranlari
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Kanalizasyon hizmetleri ile ilgili olarak foseptige bagli nifus orani sorgulanmistir. 17 SUKI tarafindan paylasilan
veriler incelendiginde; foseptige bagl nifus oraninin ortalama %14, en dusik ve en yiuksek degerlerin ise %0.03 ve
%39 oldugu gorilmektedir (Sekil 109). Foseptige bagh nifusa yonelik olarak; vijandér hizmeti verilen ve verilmeyen
foseptige bagl kirsal nifus oranlari da sorgulanmis olup, ortalama degerlerin sirasiyla %12 ve %0.2 oldugu tespit
edilmistir. Vidanjor hizmeti ile ilgili veri paylasan 13 idareden 11'inde kirsal nifusun tamamina vidanjor hizmeti
saglandigi belirtilmistir.

Foseptige Bagh Nufus Orani (%)
Vijandor Hizmeti Verilen ve Verilmeyen Foseptige Baglh Kirsal Nifus Orani (%)
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wemm  Foseptige Bagh Niifus Orani
mmmmm  Vidanjor Hizmeti Verilmeyen Foseptige Bagli Nifus Orani

Vidanjor Hizmeti Verilen Foseptige Bagl Nufus Orani

Sekil 109. Foseptige bagh nufus orant ile vidanjér hizmeti verilen ve verilmeyen foseptige bagh kirsal nifus orani

idarelerin kanalizasyon hizmetlerini degerlendirmek amaciyla kisi basina atiksu ve yagmur suyu kanalizasyon
uzunluklari sorgulanmistir. 21 SUKI icin kisi basina ortalama atiksu kanalizasyon hatti uzunlugu 3.29 m olup, bu
deger 0.76 ile 14.42 m/kisi araliginda degismektedir (Sekil 110). 18 idare tarafindan paylasilan verilere gore; kisi
basina ortalama yagmur suyu kanalizasyon hatti uzunlugu 0.79 m, en dusuk ve en yUksek degerler ise sirasiyla
0.12 ve 4.86 m/kisi'dir (Sekil 110).

Kisi Basina Atiksu Kanalizasyon ve Yagmur Suyu Kanalizasyon Hatti Uzunlugu (m/kisi)
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memmm  Kisi Bagina Atiksu Kanalizasyon Hatti Uzunlugu

e Kisi Bagina Atiksu Kanalizasyon Hatti Uzunlugu - Ortalama
Kisi Basina Atiksu Yagmur Suyu Hatti Uzunlugu
Kisi Basina Atiksu Yagmur Suyu Hatti Uzunlugu - Ortalama

Sekil 110. Kisi basina atiksu ve yagmur suyu kanalizasyon hatti uzunlugu

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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CBSsistemine aktariimistoplam atiksu kanalizasyon hattiuzunlugunun toplam atiksu kanalizasyon hattiuzunluguna
oraniolarak hesaplanan sayisallastiriimis toplam atiksu kanalizasyon hatti orani, idarelerin kanalizasyon altyapisiile
ilgili 6nemli bir performans gostergesidir. Bu kapsamda, 16 SUKI'ye ait veriler incelenerek, bu oranin ortalama %59
oldugu gorulmustar (Sekil 111). 1 idarede bu oran %100 olup, idarelerin 8'inde ise elde edilen oranlar ortalamanin
altinda kalmaktadir. Ortalama degerler incelendiginde; atiksu kanalizasyon hatlarinin icme suyu sebeke hatlarina
gore daha yUksek oranda sayisallastirildigi géralmektedir.

Sayisallastiriimig (CBS Sistemine Aktariimis) Toplam Atiksu Kanalizasyon Hatti Orani (%)
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[ ] Sayisallastinimig (CBS Sistemine Aktarilmis) Toplam Atiksu Kanalizasyon Hatti Orani
Sayisallastiriimig (CBS Sistemine Aktarilmis) Toplam Atiksu Kanalizasyon Hatti Orani (%) - Ortalama

Sekil 111. Sayisallastiriimis (CBS sistemine aktariimis) toplam atiksu kanalizasyon hatti orani

Kanalizasyon bakim ve onarim ile yenileme oranlari mevcut altyapi durumu hakkinda bilgi veren diger performans
gostergeleridir. 21 idare tarafindan paylasilan veriler dogrultusunda hesaplanan bakim ve onarim orani ortalama
%20 iken, 1 idare icin bu deger %100'dur (Sekil 112). Yenileme orani icin gerekli veriler de 21 idare tarafindan
paylasiimis olup, ortalama deger %11 olarak belirlenmistir. Kanalizasyon hatlarindaki ortalama bakim ve onarim
ile yenileme oranlari, icme suyu sebekesinde elde edilen ortalama degerlere gére daha dusuktir (igme suyu
sebekesi bakim ve onarim orani: %29, yenileme orani: %15). Kanalizasyon bakim ve onarim orani %0.39 ile %100,
yenileme orani ise %0.19 ile %100 araliginda degismektedir.

Kanalizasyon Hatti Bakim ve Onarim Orani (%)
Kanalizasyon Hatti Yenileme Orani (%)
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mmsmm  Kanalizasyon Hatti Bakim ve Onarim Orani
s Kanalizasyon Hatti Bakim ve Onarim Orani - Ortalama
Kanalizasyon Hatti Yenileme Orani

Kanalizasyon Hatti Yenileme Orani - Ortalama

Sekil 112. Sayisallastiriimis (CBS sistemine aktariimis) toplam atiksu kanalizasyon hatti orani
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Aritma
Aritilan atiksu miktarinin toplanan atiksu miktarina orani, aritma performansi ile ilgili bilgi saglayan énemli bir

performans gostergesidir. Calismada 21 idare tarafindan beyan edilen veriler incelendiginde, bu degerin ortalama
%97 oldugu ve 14 idarenin toplanan atiksuyun tamamini arittigl gérulmektedir (Sekil 113).

Antilan Atiksu Miktarinin Toplanan Atiksu Miktarina Orani (%)
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n Antilan Atiksu Miktarinin Toplanan Atiksu Miktarina Orani
Aritilan Atiksu Miktarinin Toplanan Atiksu Miktarina Orani - Ortalama

Sekil 113. Aritilan atiksu miktarinin toplanan atiksu miktarina orani

Farkli proseslerdeki atiksu aritma tesislerinde aritilan atiksu oranlari, sorgulanan o6nemli performans
gostergelerinden biridir. 24 idare tarafindan paylasilan veriler dogrultusunda; mekanik ve/veya 1. Kademe (6n
aritma), biyolojik (2. Kademe) ve ileri biyolojik (3. Kademe) atiksu aritma tesisleriyle aritilan atiksu oranlari sirasiyla
%11, %44 ve %45 olarak belirlenmistir (Sekil 114). Biyolojik (2. Kademe) ve ileri biyolojik (3. Kademe) atiksu aritma
tesislerinde ortalama aritilan atiksu oranlari birbirine oldukca yakin olup; en disuk ortalama deger ise mekanik ve/
veya 1. Kademe (6n aritma) atiksu aritma tesisleri icin elde edilmistir.

idarelerde mevcut olan atiksu aritma tesislerinin dagiimi da idarelerin performanslarinin degerlendirilmesi
acisindan oldukca 6nemlidir. 27 idare tarafindan paylasilan veriler analiz edildiginde; mevcut aritma tesisleri
arasinda mekanik ve/veya 1. Kademe (6n aritma) atiksu aritma tesisi oraninin ortalama %9 oldugu gortlmektedir
(Sekil 114). 17 idarede mevcut tim atiksu aritma tesisleri biyolojik (2. Kademe) ve/veya ileri biyolojik (3. Kademe)
aritma uygulamaktadir. 1 idarede ise mevcut aritma tesislerinin tumu 1. Kademe (6n aritma) aritma uygulamaktadir.
27 idare tarafindan paylasilan veriler degerlendiriliginde; ortalama biyolojik (2. Kademe)/ileri biyolojik aritma tesisi
oraninin %91 seviyelerinde oldugu gérilmektedir. Farkli tirdeki atiksu aritma tesisi sayisi ile bu aritma tesislerinde
aritilan atiksu miktarlari incelendiginde; atiksu aritma tesis oraninin yuksek oldugu biyolojik/ileri biyolojik aritma
tesislerinde aritilan atiksu miktarlarinin da mekanik ve/veya 1. Kademe (On Aritma) atiksu aritma sistemlerine gére
daha yUksek oldugu gortlmektedir.

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Mekanik ve/veya 1. Kademe (On Aritma), Biyolojik (2. Kademe) ve
ileri Biyolojik (3. Kademe) Atiksu Aritma Sistemleriyle Aritilan Atiksu Orani (%)

[l Mekanik ve/veya 1. Kademe (On Aritma) Sistemleriyle Aritilan Atiksu Orani
B Biyolojik (2. Kademe) Sistemleriyle Aritilan Atiksu Orani
[ lleri Biyolojik (3. Kademe) Atiksu Aritma Sistemleriyle Antilan Atiksu Orani

(a)

On (Mekanik ve/veya 1. Kademe) ve Biyolojik/ileri Biyolojik Aritma Tesisi Orani

B On (Mekanik ve/veya 1. Kademe) Aritma Tesisi Orani
[ Biyolojik/ileri Biyolojik Aritma Tesisi Orani

(b)

Sekil 114. Farkl prosesteki atiksu aritma tesisleri ile ilgili oranlar: (a)Mekanik ve/veya 1. Kademe (6n
aritma), biyolojilg (2. Kademe) ve ileri biyolojik (3. Kademe) atiksu aritma sistemleriyle aritilan atiksu oran;
(b)On (Mekanik ve/veya 1. Kademe) ve biyolojik/ileri biyolojik aritma tesisi orani

idarelerde kanalizasyon hizmetleri altinda yer alan aritma faaliyetleri ile ilgili performanslarin degerlendirilmesi
amaciyla, atiksu aritma tesislerinin kapasite kullanim oranlari sorgulanmistir. 25 SUKI icin bu degerin ortalamasi
%76 olarak belirlenmistir (Sekil 115). 25 idareden 14'G ortalama kapasite kullanim oraninin tzerinde iken, 2 idarede
kapasite kullanim oranlari %100'Un Gzerindedir.

Atiksu Artima Tesislerinin Kapasite Kullanim Orani (%)
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Sekil 115. Atiksu aritma tesislerinin kapasite kullanim oranlari
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Kanalizasyon hizmetleri ile ilgili idarelerin performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan bir diger
gosterge ise bir yil icerisinde atiksu aritma tesisinde kisi basina olusan camur (biyokati) miktaridir. 17 idare icin bu
deger ortalama 28 g KM/kisi.glin olup, en disuk ve en yiksek degerler sirasiyla 0.05 ve 89 g KM/kisi.gun'dur (Sekil
116). AB Ulkelerindeki kentsel atiksu aritma tesislerinde olusan nihai camur miktarlarinin 35 ile 90 g KM/EN.gln
araliginda degistigi belirtilmistir (Ozturk ve Glven, 2015).

Bir il igerisinde Atiksu Aritma Tesisinde Kisi Bagi Olusan Nihai Camur Miktari (g KM/kisi.giin)
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Sekil 116. Bir yil icerisinde atiksu aritma tesislerinde kisi basi olusan camur miktari

Bir yil icerisinde atiksu aritma tesislerinde kisi basina olusan ¢camur miktarinin disinda, nihai camur miktarinin
olusan 6n c¢oktirme, kimyasal ve son c¢oktirme camur miktarlarinin toplamina orani da idarelerin aritma
performanslarinin degerlendiriimesinde kullanilan baska bir gdstergedir. 18 idare tarafindan paylasilan veriler
incelendiginde; bu oranin %0.1 ile %100 araliginda degistigi ve 13 idarede %100 oldugu gértlmektedir (Sekil 117).

Nihai Camur Miktarinin Olusan Camur Miktarina Orani (%)
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wess Nihai Camur Miktarinin Olusan Camur Miktarina Orani
s Nihai Camur Miktarinin Olusan Camur Miktarina Orani - Ortalama

Sekil 117. Nihai camur miktarinin olusan camur miktarina orani
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Aritilan 1 m?3 atiksu basina Uretilen biyogaz miktari aritma faaliyetleri kapsaminda kullanilan bir diger 6nemli
performans gostergesidir. 21 idareye ait veriler analiz edildiginde; ortalama deger 0.03 olarak belirlenmistir.
idarelerin %48'i icin elde edilen degerler ortalama degerin (izerindedir (Sekil 118). 2015 yilina ait verilerle
gerceklestirilen mukayeseli degerlendirme ¢alismasinda da ortalama deger 0.03 olup, 15 idarenin 5'inde bu deger
0 olarak belirlenmistir (SUEN, 2017). 2017 yihinda bu degerin 0 oldugu 8 idare bulunmaktadir.

Arrtilan 1 m?® Atiksu Bagina Uretilen Biyogaz Miktari
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s Aritilan 1 m? Atiksu Bagina Uretilen Biyogaz Miktari

wes Anitilan 1 m? Atiksu Bagina Uretilen Biyogaz Miktari - Ortalama
Sekil 118. Aritilan 1 m3 atiksu basina Uretilen biyogaz miktari

Mukayeseli degerlendirme calismasi kapsaminda kanalizasyon hizmetleri ile ilgili olarak sorgulanan gostergeler
arasinda; dezenfeksiyon sistemi ve koku giderim Unitesi olan atiksu aritma tesisi oranlari da bulunmaktadir.
Dezenfeksiyon sistemi olan atiksu aritma tesisi orani 21 idare tarafindan paylasilan veriler dogrultusunda ortalama
%28 olarak belirlenmistir (Sekil 119). Bu oranin bircok idarede oldukg¢a dusuk degerler almasi, gbstergenin
hesabinda kullanilan “idareye bagli toplam atiksu aritma tesisi sayisi"na, derin deniz desarji yapan atiksu aritma
tesisi sayilarinin da dahil edilmesi ile ilgili olabilir. Dolayisiyla; gelecekteki calismalarda derin deniz desarji yapan
atiksu aritma tesisi oranlarinin da ayri bir performans gostergesi olarak sorgulanmasi ve dezenfeksiyon sistemleri
ile ilgili oran belirlenirken bu tesisler haricindeki diger tesislerin dikkate alinmasi daha etkin bir degerlendirme
yapilmasini saglayacaktir. Koku giderim Unitesi olan atiksu aritma tesisi orani ise 22 idare tarafindan paylasilan
veriler dogrultusunda ortalama %16 olarak belirlenmis olup, dezenfeksiyon sistemi olan atiksu aritma tesisi
oranina gore daha dusuk degerler elde edilmistir.
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Dezenfeksiyon Sistemi Olan Atiksu Aritma Tesisi Orani (%)
Koku Giderim Unitesi Olan Atiksu Aritma Tesisi Orani (%)
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wesmmm Dezenfeksiyon Sistemi Olan Atiksu Aritma Tesisi Orani

Dezenfeksiyon Sistemi Olan Atiksu Aritma Tesisi Orani - Ortalama

Sekil 119. Dezenfeksiyon sistemi ve koku giderim Unitesi olan atiksu aritma tesisi oranlari

Tablo 15'te 2015 ve 2017 yillarinda gerceklestirilen mukayeseli degerlendirme calismalari ile literatirde yer alan
kanalizasyon hizmetleri ile ilgili performans gostergelerine ait degerler verilmektedir.

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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6.1.7. Cevresel Performans Géstergeleri
Calisma kapsaminda idareler tarafindan paylasilan veriler dogrultusunda c¢evresel acidan degerlendirilen

performans gostergeleri Sekil 120'de verilmektedir. Cevresel performans gostergeleri; yagmur suyu ve atiksu
olmak Uzere 2 alt baslik altinda degerlendirilmistir.

Sekil 120. Cevresel performans ile ilgili degerlendirilen performans gostergeleri

Yagmur Suyu

En temel cevresel performans gostergelerinden biri, atiksu ve yagmur suyu sistemlerinin durumu hakkinda bilgi
veren ayrik sistem ylzdesidir. Bu kapsamda ayrik ve birlesik sistem ytzdeleri sorgulanmistir. 23 idare tarafindan
paylasilan veriler analiz edildiginde; Turkiye'de ortalama ayrik sistem yuzdesinin %59 oldugu belirlenmistir
(Sekil 121). 6 idare %100 oraninda ayrik sisteme sahiptir.

Atiksu ve Yagmur Suyu Sisteminde Ayrik Sistem Yuzdesi (%)
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mes - Atiksu ve Yagmur Suyu Sisteminde Ayrik Sistem Yiizdesi - Ortalama

Sekil 121. Atiksu ve yagmur suyu sisteminde ayrik sistem ylzdesi
Atiksu

Surdurudlebilirlik kapsaminda en édnemli unsurlardan biri yeniden kullanilan atiksu miktari oldugu icin, idarelerin
cevresel performanslarini degerlendirmede en temel gostergelerden biri olarak yeniden kullanilan atiksu orani
sorgulanmistir. 24 idare tarafindan paylasilan verilere bagli olarak analiz edilen bu gostergenin ortalamasi %0.94
olup, 17 idarede atiksularin yeniden kullanilmadigi belirlenmistir (Sekil 122). Olduk¢a dusuk degerlerin gdzlendigi
yeniden kullanilan atiksu oraninin en yiksek degeri %15.11'dir. 2015 yili verileriyle karsilastirildiginda, 2015 yilindaki
yeniden kullanilan atiksu oranina ait ortalamanin (%0.96) 2017 yilinda da sabit kaldigi gérilmektedir (SUEN, 2017).
Dunya 6lgeginde; farkl tlkelere ait yeniden kullanilan atiksu oranlari Tablo 16'da verilmektedir. TUm bu sonuglar,
Turkiye'de yeniden kullanilan atiksu oranlarinin artiriimasi icin yeni teknolojilerin uygulanmasi ve ekipmanlarin
kullanilmasi konusunda ¢alismalar yapiimasi gerektigini géstermektedir.

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Yeniden kullanilan atiksu orani (%)
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Sekil 122. Yeniden kullanilan atiksu orani

Tablo 16. Farkli Glkeler icin belirlenmis yeniden kullanilan atiksu oranlari

Yeniden Kullanilan Atiksu

Ulke Oranlari (%) Kaynak
ABD 7-8 US EPA (2012)
Avustralya 8 US EPA (2012)
Japonya 8 Hernandez-Sancho ve Sala-Garrido (2006)
Singapur 30 US EPA (2012)
Suudi Arabistan 16 US EPA (2012)

SUKi'lerde atiksu aritma tesislerinin cevresel performanslarini belirlemede kullanilabilecek en temel gésterge ulusal
desarj standartlarina uygunluk yuzdesidir. Desarj standartlarina uygunluk yuzdesi; bir yilda cikis su kalitesinin
tim desarj standartlarini sagladigl giin sayisi esas alinarak hesaplanmistir. 23 idare tarafindan beyan edilen
veriler dogrultusunda hesaplanan bu géstergenin ortalama degeri %93 olup, 6 idare disinda diger tim idarelerde
desarj standartlarina uygunluk ytzdesi %95'in Uzerindedir (Sekil 123). 2015 yilinda gerceklestirilen mukayeseli
degerlendirme calismasinda, 15 idare tarafindan paylasilan veriler dogrultusunda ortalama desarj standartlarina
uygunluk ytzdesi %93 olarak raporlanmistir (SUEN, 2017).
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Desarj Standartlarina Uygunluk Yiizdesi (%)
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Sekil 123. Desarj standartlarina uygunluk ytizdesi

Calisma kapsaminda, idarelerin endustriyel atiksu Ureten tesis basina yapilan denetim sayisi sorgulanmistir. 20
idare tarafindan paylasilan verilere gére, bu deger 0 ile 18.6 adet/tesis.yil arasinda degisim gostermistir (Sekil 124).

Endiistriyel Atiksu Ureten Tesis Basina Yapilan Denetim Sayisi (adet/tesis.yil)

20

Su ve Kanalizasyon idareleri

] Endiistriyel Atiksu Ureten Tesis Bagina Yapilan Denetim Sayisi
Endiistriyel Atiksu Ureten Tesis Basina Yapilan Denetim Sayisi - Ortalama

Sekil 124. Endustriyel atiksu Ureten tesis basina yapilan denetim sayisi

Tablo 17'de 2015 ve 2017 yillarinda gerceklestirilen mukayeseli degerlendirme calismalari ile literatlrde yer alan
cevresel performans gostergeleri ile ilgili degerler verilmektedir.

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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6.1.8 Endeks Analizi

Turkiye Su Enstittisu tarafindan 2017 yiinda tamamlanan birinci mukayeseli degerlendirme calismasi (SUEN, 2017)
kapsaminda degerlendirilen uluslararasi diger endeks érnekleri (IBNET Apgar ve WUVI endeksleri) incelenerek ve
bu érneklerde yaygin olarak kullanilan performans gdstergeleri Turkiye sartlarina gére daha ylksek seviye referans
degerleriyle revize edilerek olusturulan Uyarlanmis Apgar Endeksi 27 idare i¢in hesaplanmistir (Sekil 125). U. Apgar
Endeksinin belirlenmesinde kullanilan performans gostergeleri ve metodoloji ile ilgili bilgi Tablo 4'te verilmektedir.
Endeks altinda yer alan performans gostergeleri, degerlerine gére 0 ile 2 dlceginde derecelendirilmistir.

Ortalama U. Apgar Endeksi 8,44 olarak belirlenmis olup, bu deger endeks skalasinda kritik seviyeye karsilik
gelmektedir. En dustk ve en yuksek U. Apgar Endeksleri ise sirasiyla 3 ve 12'dir. 3 kritik seviyenin altina, 12 ise
normal seviyeye karsilik gelmektedir. 2015 yili verisiile 11 idare i¢in olusturulan U. Apgar endekslerinin en dusik
ve en yuksek degerleri 5 ve 12'dir (SUEN, 2017). Ortalama endeks degerleri karsilastinildiginda; 2015 yilinda 9.3
olan ortalama deger, calismaya yeni idarelerin (6zellikle 6360 sayili Kanunla kurulanlar) dahil olmasiyla 2017
yllinda 8.44 olarak hesaplanmistir.

U. Apgar Endeksi

7 J S [ S e [ [ S S R [

Su ve Kanalizasyon idareleri

] U. Apgar Endeksi
U. Apgar Endeksi - Ortalama

Sekil 125. U. Apgar Endeksi Atiksu aritma tesislerinin kapasite kullanim oranlari

U. Apgar Endeksi sonuglari 30 SUKi esas alinarak degerlendirildiginde; normal (zeri seviyede olan idare
gozlenmezken, idarelerin 13'Unln (%44) normal seviyede, 10'unun (%33) kritik seviyede, 4'GnUn (%13) ise kritik
seviyenin altinda oldugu gorulmektedir (Sekil 126). idarelerin 3'inden (%10) bu endeksin hesaplanabilmesi icin
veri temin edilememistir. Sonuglar, normal Uzeri seviyede performans gosteren idare yUzdesinin artiriimasi
gerekliligini vurgulamaktadir.

Normal Seviyede Olan idareler
| Kritik Seviyede Olan idareler
W Kritik Seviyenin Altinda Olan idareler

B Endeks Hesaplanamayan idareler

Sekil 126. idarelerin U. Apgar Endeksi sonuclarina gére dagilimi

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Mukayeseli degerlendirme (benchmarking), performans gelisimini destekleyen temel araclardan biridir. Bu
calisma; 2017 yilinda Turkiye'deki SUKI'ler icin gerceklestirilen ilk kapsamli mukayeseli degerlendirme calismasinin
devami niteliginde olup, ilk calismada elde edilen sonuclar, deneyimler ve SUKI'lerin geri bildirimleri esas alinarak
yurutdimustar.

Veri temin sureci yaklasik 5 ay olarak planlanmis, ancak idareler tarafindan yapilan erteleme talepleri
dogrultusunda, 2017 yilinda gerceklestirilen calisma ile benzer olacak sekilde yaklasik 7 ayda tamamlanabilmistir.
Ozellikle 6360 sayili Kanunla kurulan idarelerin stirece ilgisi ve katilma motivasyonlarinin artmasi sebebiyle, bu
calismada veri paylasan idare sayisinda 2017 yilina gére artis gézlenmistir. idare sayisinda gézlenen artis ayni
zamanda degiskenlerin yanitlanma oranlarina da yansimistir. Mukayeseli degerlendirme calismasi ile SUKi'ler,
kurumsal kapasite, icme suyu ve kanalizasyon hizmetlerine iliskin bircok bilgi derleyerek veri tabani olusturmustur.
2017 yilinda gerceklestirilen ¢alismada kurumsal kapasite, icme suyu ve kanalizasyon ile ilgili degiskenlerin
ortalama yanitlanma oranlari sirasiyla %71, %54 ve %49 seviyelerindeyken, 2019 yilinda bu oranlar %84, %76 ve
%71 seviyelerine ¢ikmistir. Kurumsal, icme suyu ve kanalizasyon ile ilgili degiskenlerin yanitlanma oranlarinda
2017 yilinda sirasiyla %18, %41 ve %45'lik artis gdzlenmis olup, bu durum kurumlarda veri toplama ve saklama
konusunda gelismeler oldugunun gostergesidir. Gozlenen gelisme, ilk calismada idarelerin takip etmeleri gereken
veriler hakkinda bilgi sahibi olmalari ve proje baslangicinda dizenlenen calistay dolayisiyla proje hakkinda
farkindaliklarinin artmasi ile iliskilendirilebilir.

Farkh gostergelerin analizi yapildiginda; bir idarenin performansini yansitmak agisindan tek bir gdstergenin yeterli
olmadigi gérulmektedir. Dolayisiyla, idarelerin performansi belirlenirken farkli gésterge gruplari olusturulmal ve
ilgili idarenin performansini etkileyen faktérler dikkate alinmahdir. Calisma kapsaminda, idarelerin yeterliligi ve
etkinligi kurumsal basarilarinin ve strdurulebilirliklerinin temelini olusturan 7 6nemli alt kategoride sorgulanmistir.
Kurumsal, ekonomik ve finansal, musteri hizmetleri, enerji verimliligi, icme suyu hizmetleri, kanalizasyon hizmetleri
ve cevresel olmak Uzere belirlenen tematik kategoriler, farkl faaliyet alanlarinin ayri olarak performanslarini
degerlendirebilmek agisindan olduk¢a 6nemlidir. Farkli kategorilerde analiz edilen idareler ayni zamanda butuncal
acidan olusturulan endeks dahilinde de toplam puana gére bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu asamada
bir dnceki projede uygulanabilirlik agisindan onaylanmis ve IBNET Apgar ve WUVI Endeksleri'nin Turkiye sartlarina
gore revize edilmesi sonucu olusturulmus Uyarlanmis Apgar Endeksi kullaniimistir.

U. Apgar Endeksi'ne gore idarelerin yanitlari belirli bir puanlama sistemi ile siralanmis olup, 3 farkl performans
kategorisine giren idarelerin bulundugu goézlenmistir. Turkiye genelinde degerlendirme yapilan 27 idare icin
ortalama U. Apgar Endeksi 8.44 olarak belirlenmis olup, bu deger, endeks skalasinda kritik seviyeye karsilik
gelmektedir.

Kurumsal stratejik yonetim gdstergeleri arasindaki “gecerli olan ve idarece uygulanan bir master planin varlig’”
gostergesi icin bilgi veren 27 idarenin beyanlarina gore bir master plana sahip olmayan idarelerin orani yaklasik
%60'tir. SUKI'lerin hizmetlerini kisa vadeli ¢céziimler yerine en az 30 yillik bir perspektifle ve programla hazirlanmis
olan bir master plana dayandirmalari énceliklendirilen konular arasinda yer almalidir. Stratejik yénetim bashginda
bir diger gosterge olan “idarede AR-GE biriminin varlig” sorgulandiginda ise 26 idare arasinda mustakil AR-GE
birimine sahip idare sayisi sadece 5'tir. icmesuyu ve atiksu konularinda genis arastirma sahasina sahip sektérdeki
AR-GE faaliyetlerini yayginlastirmak (izere, bilhassa yeterli mali ve teknik imkanlara sahip SUKI'lerin binyelerinde
ayri bir AR-GE birimi kurmalari tavsiye edilmektedir.

Kurumsal insan kaynaklari alt bashginda incelenen gdstergeler arasinda yer alan “hizmet verilen 1000 abone
basina dusen personel” gbstergesi insan kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimina dair ¢ok dnemli bir dl¢uttur.
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27 SUKI icin ortalamasi 2.93 olan bu gosterge, 1.52 ve 6.54 gibi genis bir aralikta degismektedir. Bu géstergeye
dair dinyada kesin bir standart olmamakla birlikte, yerel sartlara bagl olarak bu degerin 3'G ge¢memesi
beklenmektedir. Bu bakimdan, idarelerin norm kadro planlamalarinda bu hususu dikkate almalari gerekmektedir.

icme suyu hizmetleriileilgilianalizsonuclarina gore; su temini hizmetlerindeki kritik alan, su dagitim sebekelerindeki
ortalama %40 dizeyinde seyreden su kayip orani olup, icme Suyu Temin ve Dagitim Sistemlerindeki Su
Kayiplarinin Kontroll Yonetmeligi geregince bu oranin hizli sekilde %25'in altina ¢ekilmesi gerekmektedir. Nitekim
calisma kapsaminda yapilan hesaplamalara gore su kayip ve kacaklari sonucu olusan yillik ekonomik kayip 2017
yili fiyatlariyla 7 milyar TL'yi asmaktadir. Bu itibarla; idarelerin fiziki kayip kacak oranini temsil eden ve mevcut
durumda ortalama degeri 5.77 olan altyapi kacaklari endeks (ILI) degerinin orta vadede 4'Un, uzun vadede (2030
sonrasl) ise 2'nin altina ¢ekilmesi temel hedefler arasinda yer almalidir.

Atiksu hizmetlerinde 6nem verilmesi gereken en temel konu kanalizasyon sebeke hatti ve atiksu aritma hizmet
seviyeleridir. Hizmet oranlari sirasiyla %86 ve %71 olan bu hizmetlerin oranlarinin %100 seviyesine getirilmesi
yonunde altyapi yatinmlari hiz kesmeden devam etmelidir. Atiksu aritma hizmet oranlari artirilirken diger
yandan, aritilan atiksu miktarinda ileri biyolojik aritma proseslerinin payinin da suratli sekilde ytksetilmesi de
hedeflenmelidir. Atiksu hizmetlerinde bir diger 6nemli husus atiksularin yeniden kullanimidir. idarelerde yeniden
kullanilan atiksu oranlarinin oldukc¢a dusuk seviyelerde oldugu goérulmusttr. Bu oranin artirilmasi icin idareler
yeni teknolojilerin uygulanmasi ve ekipmanlarin kullanilmasi konusunda ¢alismalar gerceklestirmelidir.

Enerji ile ilgili analizler incelendiginde; eneriji giderlerinin toplam butge giderleri icindeki paymin farkli kurumlar
icin oldukca genis bir aralikta degistigi gortlmektedir. Bu acidan degerlendirme yapildiginda, idarelerin hizmet
verdigi sehirlerin topografik yapisi, su kaynaklarinin icerisinde yerustu ve yeralti su kaynaklarinin dagilimi ile sehre
uzakligi gibi faktorlere bagli olsa da, 6zellikle yiksek oranlarin elde edildigi idarelerde enerji verimliligi konusunda
calismalar yapilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Atiksu aritma tesislerinde enerji nétr veya pozitif tasarim
ve isletim pratiklerinin gelistiriimesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Gerceklestirilen mukayeseli degerlendirme calismasinda her idareye, diger idarelerle kendilerini mukayese etme
imkani saglandigl gibi, zamansal agidan bireysel performanslarindaki degisimleri de takip edebilme olanagi
saglanmistir. Boylece kurumlarin birbirleriyle ileriye yonelik teknolojik ve ydnetimsel dayanismalarina zemin
olusturulmus, kurumlar performans paylasimina tesvik edilmistir.

Stratejik planlama performans programlariyla uygulanabilir hale geldigi icin mukayeseli degerlendirme calismasi
stratejik planlamada da dnemli bir rol oynayacaktir. Bu calisma ile SUKI'lerde karar verme siirecinde oldukga etkin
rol oynayan bilgi akisinin artirilmasi ve bdylece daha etkin yonetim stratejilerinin olusturulmasi saglanmistir.

Turkiye'deki SUKI'ler, imtiyazli kamu tekelleri olmalari nedeniyle, performanslarinin degerlendirilebilmesi icin
dis gbze ihtiya¢ duyulmaktadir. Mukayeseli degerlendirme calismasi bu agidan oldukca 6nem arz etmekte olup,
gelecekte yonetmeliklere ilave edilerek uygulanabilir hale getirilmesi, gerek idari gerekse teknik agidan kurumlarda
dnemli gelismelere yol acacaktir. Ancak mukayeseli degerlendirme c¢alismasi, her bir idarenin basarisini dlcen
bir karne veya rapor olma niteliginden cok gelecege yonelik gelisim ve strdarulebilirlik saglayan bir arag olarak
degerlendirilmelidir.

Turkiye'deki SUKI'lerin, ortak sorunlarina hizli ve dusiuk maliyetli ¢6zimler gelistirmek, egitim/sertifikasyon
faaliyetlerini yUritmek, uygulamal ortak AR-GE calismalari yapmak, bilgi ve tecribe paylasimini desteklemek
tzere; benzerleri Hollanda (Su idareleri Birligi-VEWIN) ve ABD'de de (Su Cevre Arastirma Vakfi-WERF) olan tirden
bir Gist yapilanmaya (Su ve Kanalizasyon idareleri Birligi gibi) gitmelerinde fayda goértulmektedir.

Turkiye Su Enstitiist (SUEN), 2016 yilinda 2015 ve 2017 yillari verileriyle SUKI'ler arasinda mukayeseli degerlendirme
cahsmalarini baslatarak, Merkezi Yonetim Yatirrm Programi yoluyla finansmanini saglayarak ve calismalarin
ylritulmesinde kurumsal destek saglayarak Ulkemizde gecikmis bir calisma icin dnctlik ve rehberlik etmistir.
Ancak, bu calismalarin esas yararlanicilari Su ve Kanalizasyon idareleridir. Bu bakimdan, ileride mukayeseli
degerlendirme calismalarinin finansmaninin, yararlanicilari olan SUKI'ler tarafindan saglanmasi calismalarin uzun
vadede sirdurilebilir olmasi acisindan elzemdir. Finansman SUKi'ler tarafindan saglansa bile, calismalarin SUEN
veya benzeri bir akademik kurum tarafindan ydrittlmesi sonuglarin tutarhihgl ve gtvenirligi acisindan yerinde
olacaktir.

Kiyaslama calismalari dahil SUKI'lerin ortak problemlerinin ¢éziimi icin Su ve Kanalizasyon idareleri Birliginin
kurulmasi 6nerilmekle beraber, boyle bir Birlik kuruluncaya kadar bu tur hizmetlerin Turkiye Belediyeler Birligi
(TBB) catisi altinda olusturulacak bir birim tarafindan yuruttilmesi tavsiye edilmektedir.

Her ne kadar bu raporda su ve atiksu konularindaki kiyaslama metodolojisi ve sonuclari verilmis ise de, bu
cahsmanin kati atiklar, hava kirlenmesi gibi konulara ve BlyUksehir stattsu disinda kalan diger il belediyelerine
de yayginlastiriimasi mumkundur.

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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EKA

Tablo A.1. Kurumsal degiskenler

Kod Degisken Tiiri Degisken Adi Birimi
YUksek Lisans veya Doktora Mezunu Personel Sayisi (Taseron
KB1 Personel ile ilgili Firmalar ve Belediye Istirakleri Yoluyla Calistirilan Personel Sayisi kisi
haric)
2 Yillik On Lisans veya 4 Yillik Lisans Mezunu Personel Sayisi
KB2 Personel ile ilgili (Taseron Firmalar ve Belediye Istirakleri Yoluyla Calistirilan Personel  Kkisi
Sayisi haric)
ilkokul ve/veya ilkégretim ve/veya Lise Mezunu Personel Sayisi
KB3 Personel ile ilgili (Taseron Firmalar ve Belediye Istirakleri Yoluyla Calistirilan Personel  kisi
Sayisi haric)
KB4 Personel ile ilgil Toplam Personel Sayisi (Taseron Flrmglar ve Belediye Istirakleri Kisi
Yoluyla Calistirilan Personel Sayisi harig)
KB5S Personel ile ilgil ;:;esrlon Firmalar ve Belediye Istirakleri Yoluyla Calistirilan Personel Kisi
S Toplam Personel Sayisi (Taseron Firmalar ve Belediye istirakleri .
KB6 Personel ile ilgili Yoluyla Calistirilan Personel Sayisi dahil) Kisi
e Ay Toplam Kadin Personel Sayisi (Taseron Firmalar ve Belediye -
e Fememel el istirakleri Yoluyla Calistirilan Personel Sayisi haric) L]
S Toplam Erkek Personel Sayisi (Taseron Firmalar ve Belediye -
KBS Personel ile ilgili istirakleri Yoluyla Calistirilan Personel Sayisi haric) Kisi
KB9 Personel ile ilgil Toplam Memur Sayisi (Taseron F|rmalgr ve Belediye Istirakleri Kisi
Yoluyla Calistirilan Personel Sayisi haric)
KB10 Personel ile ilgil Toplam Isci Sayisi (Taseron Flrmalar ve Belediye Istirakleri Yoluyla Kisi
Calistinlan Personel Sayisi harig)
S Toplam Diger Stattde Calisan Personel Sayisi (Taseron Firmalar ve -
KBI perEemalia i) Belediye Istirakleri Yoluyla Calistirilan Personel Sayisi haric) L]
T Personel (Memur ve isci) Genel Yas Ortalamasi (Taseron Firmalar ve
KB12 Personel ile ilgili Belediye istirakleri Yoluyla Calistirilan Personel Sayisi haric)
KB13 Personel ile ilgili Hizmetici Egitimlerin Toplam Suresi saat/yil
KB14 Personel ile ilgili idarede AR-GE icin Mistakil Bir Birimin Varligi -
KB15 Personel ile ilgili is Kazasi Sayisl adet/yll
KB16 Personel ile ilgili Olumle Sonuglanan is Kazasi Sayisi adet/yll
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Kod Degisken Tiirii Degisken Adi Birimi

KB17 Personel ile ilgili Olimle Sonuclanmayan Is Kazasi Sayisi adet/yIl

KE1 Demografik ilin Toplam Niifusu kisi

KE2 Demografik Ortalama Hanehalki Buyuklugu kisi/hane

KE3 Demografik 63{60 Sayili Kanunla Idare Sorumluluguna Gegen Nifus Sayisi (Kirsal Kisi

Koy-Mahallelerde)

KF1 :Tplizlznet Kalitesi ile Toplam Evsel (Konut) Abone Sayisi adet

KF2 il?glizlrinet Kalitesi ile Toplam Sanayi-Ticaret-isyeri Abone Sayisi adet

KF3 :]Iglizlznet iellireen fie Toplam Diger Abone Sayisi adet

KF4 iTinZI:net Kalitesi ile Toplam Abone Sayisi adet

KF5 il?glizlrinet ReliEeen [t Hizmet Verilen Toplam Nufus Sayisi kisi

KF6 :?glizllifnet Kalitesi ile Toplam Binek Arag Sayisi (Kiralanan Tasitlar Dahil) adet

KE7 Hizmet Kalitesi ile idare Genelinde Tiiketilen Toplam Elektrik Enerjisi (Ofisler, kwsaat/vil
ilgili Sebekeler, Tesisler vb. dahil) y
Hizmet Kalitesi ile idare Bunyesinde Uretilen Toplam Yenilenebilir Elektrik Enerjisi

KF8 B ) N oo N . . kwsaat/yil
ilgili (Biyogas, gunes enerijisi santrali, rizgar elektrik santrali vb.)

KF9 :]Iglizlznet ielhireer [ Gecerli Olan ve idarece Uygulanan Master Planin Varhigi -

KF10 :]Iglizlznet Kalitesi ile idarede Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)'nin Varligi -

KF11 :Tglﬁ?wet Relliteen [ idarede Varlik Yonetimi Bilgi Sisteminin Mevcudiyeti -

KE12 Hl;met Kalitesi ile Igme Suyq ile ilgili Toplam Abone Sikayet Sayisi (S6zlU ve Yazili adet/yl
ilgili Sikayetlerin Toplami)

KF13 Hizmet Kalitesi ile Atiksu ile ilgili Toplam Abone Sikayet Sayisi (S6zIU ve Yazil adet/yl

ilgili

Sikayetlerin Toplami)
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Kod Degisken Turii Degisken Adi Birimi
Hizmet Kalitesi ile Faturalama Nedeniyle Ger¢eklesen Toplam Abone Sikayet Sayisi

KF14 — e . . adet/yil
ilgili (S6zlu ve Yazili Sikayetlerin Toplami)
Hizmet Kalitesi ile Diger Nedenlerle Ger¢eklesen Toplam Abone Sikayet Sayisi (S6zIU ve

KF15 - ) . adet/yIl
ilgili Yazil Sikayetlerin Toplami)
Hizmet Kalitesi ile . e . .

KF16 igil Toplam Abone Sikayet Sayisi (S6zlu ve Yazili Sikayetlerin Toplami) adet/yll

KE17 Hl;met Kalitesi ile Abone Sikayetlerine Verilen Toplam Cevap Sayisi (S6zIU ve Yazil adet/yl
ilgili Cevaplarin Toplami)

KG1 Eilzoannc;rar}lk ve Tahakkuk Edilen (Faturalanan) Toplam Su Satisi Gelirleri TL/yil

KG2 Ekonomlk ve Tahsil Edilen Toplam Su Satisi Gelirleri TL/yil
Finansal

KG3 Ekonomik ve Gerceklesen Toplam Personel (Sosyal Guvenlik Kurumu Giderleri LVl
Finansal dahil) Butce Gideri (01+02) y
Ekonomik ve Gergeklesen Toplam Enerji Alimlari Butce Gideri {(03 02 03) Butce

KG4 . ) e TL/yil
Finansal Gider Koduna Gore)}
Ekonomik ve Gerceklesen Toplam Mal ve Hizmet Alimi Bitge Gideri (03 Butge

KG5 . . . TL/yil
Finansal Gider Koduna Gore)

KG6 Eilj]oar;]osr;}lk ve Gerceklesen Toplam Faiz Butge Gideri (04 Butce Gider Koduna Gore) TL/yil
Ekonomik ve Gergeklesen Toplam Cari Transferler Butce Gideri (05 Blitce Gider

KG7 , ~ TVl
Finansal Koduna Gore)
Ekonomik ve Gerceklesen Toplam Sermaye Butce Gideri (06 Bltce Gider Koduna

KG8 . - TL/yil
Finansal Gore)
Ekonomik ve ; . S

KG9 X Gergeklesen Icme Suyu Sermaye Blitce Gideri TL/yil
Finansal

KG10 Eiknoar:;r;m ve Gerceklesen Atiksu ve Yagmur Suyu Sermaye Butce Gideri TL/yil

KG11 Ekonomik ve Gerceklesen Diger Sermaye Butce Gideri TL/yil
Finansal sexies & y ¢ y
Ekonomik ve Gergeklesen Toplam Sermaye Transferleri Butce Gideri (07 Butce

KG12 : ) - TL/yIl
Finansal Gider Koduna Gore)
Ekonomik ve Gergeklesen Toplam Bor¢ Verme Butce Gideri (08 Butge Gider

KG13 , ~ Tl
Finansal Koduna Gore)
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Kod Degisken Turii Degisken Adi Birimi
Ekonomik ve Gerceklesen Toplam Diger Biitce Giderleri (Yedek Odenekler vb.) (09

KG14 : - ; B TL/yIl
Finansal Butce Gider Koduna Goére)
Ekonomik ve Gergeklesen Toplam Butge Gideri (01+02+03+04+05+06+07+08+09

KG15 X N ; TVl
Finansal Butge Gider Kodlar)
Ekonomik ve Gerceklesen Toplam Tesebbus ve Milkiyet Gelirleri (03 Biitce Gelir

KG16 . ~ TL/yil
Finansal Koduna Gore)
Ekonomik ve Toplam Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler (04 Biitce Gelir

KG17 , , TVl
Finansal Koduna Gore)

KG18 Eilzoar:;rg}lk ve Gerceklesen Toplam Sermaye Gelirleri (06 Butce Gelir Koduna Gore) TL/yil
Ekonomik ve Gerceklesen Toplam Diger Gelirler (Alacaklardan Tahsilatlar, Faiz

KG19 Finansal Gelirleri, Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar, Para Cezalari, Vergi Tyl

Gelirleri, Gerceklesen Deger ve Miktar Degisimleri Gelirleri vb.)

KG20 2 Il Gergeklesen Toplam Buitce Gelirleri TL/yIl
Finansal cexies P s y

KG21 Ekonomlk ve Ggrgek|e§en Toplam Faaliyet Gelirleri (600 Gelirler Hesap Koduna TUyil
Finansal gore)

KG22 Ekonomlk ve Glgrgekle§en Toplam Faaliyet Giderleri (630 Giderler Hesap Koduna LI
Finansal gore)

KG23 Ekonomik ve Bilanco Aktif (Varliklar) Toplami TLAyIl
Finansal

KG24 Ekonomlk ve Bilanco Dénen Varliklar Toplami TL/yil
Finansal

KG25 Ekonomlkve Bilango Duran Varliklar Toplami TL/yi
Finansal

KG26 E!(onomlk ve Bilango Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami TL/yl
Finansal

KG27 Ekonomlk ve Bilanco Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Toplami Tyl
Finansal

KG28 B eml$07 Bilango Ozkaynaklar Toplami TL/yil
Finansal s y P y

KG29 Ekonomik ve Bilanco Diger Kaynaklar Toplami TVl
Finansal sobie y P y
Ekonomik ve . :

KG30 Finansal Bilanco Pasif (Kaynaklar) Hesaplar Toplami TL/yil
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Kod Degisken Turi Degisken Adi Birimi
KG31 Ekonomik ve Evsel (Konut) Abone Basina Ortalama Aylik Su ve Atiksu Faturasi TUa
Finansal Tutari (KDV dahil) y
KG32 Eil;oar:g;}'k ve Hizmet Verilen Sehrin Ortalama Aylik Hanehalki Geliri TL/ay
KG33 Ekonomlk ve lem.et Verilen Sehrin En Dusuk %20'lik Kesiminin Aylik Hanehalki TUay
Finansal Geliri
KG34 E!(onomlk ve Ortalama Fatura Tahsilat Suresi gun
Finansal
KG35 Eilzoannc;r:llk ve Borg¢ Sebebiyle Suyu Kesilen Toplam Abone Sayisi adet/yll
KG36 Ekonomik ve Evsel (Konut) Abonelerin 10 m*'[uk Aylik Tiketim i¢in 1 m3 Basina TUm?
Finansal Agirlikh Ortalama Su Tarifesi (Atiksu dahil - KDV haric)
Ekonomik ve Sanayi Abonelerinin 1 m3 Basina AZirlikli Ortalama Su Tarifesi (Atiksu
KG37 , . . TL/m?3
Finansal dahil - KDV haric)
Ekonomik ve Koy Tarifesine Tabi Evsel (Konut) Abonelerin 10 m*|tk Aylik Tiketim
KG38 . icin 1 m3 Basina Agirlikl Ortalama Su Tarifesi (Atiksu dahil - KDV TL/m3
Finansal .
haric)
KG39 Ekonomik ve Blok (Kademelendirilmis) Su Tarifesi Uygulamasinin Varhgi -

Finansal
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Tablo A.2. icme suyu ile ilgili degiskenler

Kod Degisken Tiiri Degisken Adi Birimi
ISA1 :\l/giI?;car ekl Kaynaktan Cekilen Yuzeysel Su Miktari m3/yil
ISA2 :\I/;Il(itar (Hacim) le Kaynaktan Cekilen Yeralti Suyu Miktari m3/yil
ISA3 :\I/gilfitar (Hacim) ile icme Suyu Aritma Tesislerine Giren Su Miktari m3/yil
ISA4 :\I/gilﬁcar (Hacim) le Sebekeye Verilen (Sisteme Giren) Su Miktari m3/yil
ISA5 :\I/;iilfitar (iacimilie Faturalandiriimis izinli Su Tiketimi Miktari m3/yil
ISA6 :\gil?itar (Hacim) ile Evsel (Konut) Abonelerin Faturalandiriimis izinli Su Tuketimi m3/yil
ISA7 i,\lgill(;car il e Faturalandiriimamis izinli Su Tiketimi Miktari m3/yil
ISA8 :\I/éiilfitar(Hacim) ile Toplam izinli Su Tuketim Miktari m3/yil
ISA9 !Vli.k.tar (Hacim) ile Kacak Su TU!(gtirpi Miktari (idari Kayiplar: izinsiz Tiketim + meyil
ilgili Sayaglardaki Olgum Hatalari)
ISA10 !\/Ii.k_tar (Hacim) ile Ba)glantl Erpblemleri ve Depolarda Kagaklara vb. Bagh Su Kayip meyil
ilgili Miktar (Fiziki Kayiplar)
ISC1 Fiziksel Ham Su Depolama Toplam Kapasitesi (Rezervuar, baraj vb.) m3
ISC2 Fiziksel idareye Bagli icme Suyu Aritma Tesisi Sayisl adet
ISC3 Fiziksel icme Suyu Aritma Tesislerinin Toplam Kapasitesi m3/gin
ISC4 Fiziksel Aritilmis igme Suyu Depolarinin Toplam Hacmi m3
ISC5 Fiziksel idarede Sebeke Hidrolik Modeli Uygulamalarinin Varlig -
ISC6 Fiziksel icme Suyu Sistemi Servis Baglantisi (Sube Yolu) Sayisi adet
ISC7 Fiziksel Ortalama Servis Baglantisi (Sube Yolu) Uzunlugu m

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Kod Degisken Turii Degisken Adi Birimi
ISC8 Fiziksel Toplam icme Suyu iletim (isale) Hatti Uzunlugu km

ISC9 Fiziksel Toplam icme Suyu Sebeke Uzunlugu km

1SC10 Fiziksel gz)él‘:EgaggltqllrB|Z§u(nC|E§uSistemine Aktarilmig) Toplam igme Suyu Kkm

ISD1 isletme ile ilgili icme Suyu Sebekesinde Gézlenen Toplam Ariza Sayisi adet/yIl
ISD2 isletme ile ilgili Bakim ve Onarimi Yapilan icme Suyu Sebeke Uzunlugu km/yil
ISD3 isletme ile ilgili Yenilenen (Yeni imalatlar dahil) icme Suyu Sebeke Uzunlugu km/yil
ISD4 isletme ile ilgili icme Suyu Aritma Tesislerinde Tiiketilen Elektrik Enerijisi kwsaat/yil
ISD5 isletme ile ilgili icme Suyu isale Hatlarinda Tiiketilen Elektrik Enerijisi kwsaat/yil
ISD6 isletme ile ilgili icme Suyu Sebeke Sisteminde Tiiketilen Elektrik Enerijisi kwsaat/yIl
1SD7 isletme ile ilgil ?(;Efaﬁ){\luu}:r?tlj;eesisrg;slfontrolU Amaciyla Su Sebekesinden Alinan adet/yil
1SD8 isletme ile ilgil isgar;;Suyu Kalitesinin Kontroli Amaciyla Yapilan Toplam Analiz adet/yil
1SD10 isletme ile ilgil glllélngjrsglt:inér&ri]grsgeylssryu Kalitesi ile ilgili Standartlara Uygun giin/yil
1SD11 isletme ile ilgil g:;llz)jst Bakiye Klor Kontroli Amach Gerceklestirilen Toplam Analiz adet/yil
ISD12 isletme ile ilgili Serbest Bakiye Klor Agisindan Uygun Olan Toplam Analiz Sayisi adet/yll
ISD13 isletme ile ilgili icme Suyu Sebekesindeki Ortalama Basing bar

ISF1 Hizmet Kalitesi ile icme Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Toplam Abone Sayisi adet

ilgili




127

Kod Degisken Turii Degisken Adi Birimi
Hizmet Kalitesi ile ; I N . -

ISF2 gl Icme Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Toplam Nufus Sayisi kisi
Hizmet Kalitesi ile 6360 Sayili Kanunla idare Sorumluluguna Gegen Yerlesimlerde

ISF3 ilgili (Kirsal Kéy-Mahalleler) Igme Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Nufus kisi
& Sayisi

ISF4 :]Iéizlznet sl icme Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Alan km?

ISF5 il?éizlrinet Kalitesi ile Ortalama Kesintisiz Su Verme Suresi saat/gun

ISF6 iTinZI:net ielhireer [ Toplam Mekanik Su Sayaci Sayisi adet

ISF7 iTinZI:net Kalitesi ile Toplam On Odemeli Elektronik Su Sayaci Sayisi adet

ISF8 il?glizl?wet Relliteen fie Toplam Musteri Su Sayaci Sayisi adet

ISF9 :]Iglizlznet Kalitesi ile icme Suyu Dagitimi SCADA Sisteminin Varlig -

ISF10 :?éizlznet sz icme Suyu Sebekesindeki Arizalara Ortalama Mudahale Suresi saat
Hizmet Kalitesi ile ; . . I

ISF11 lgil Icme Suyu Sebekesindeki Arizalarin Ortalama Onarim Suresi saat
Ekonomik ve icme Suyu Aritma Tesislerinde Gerceklesen Toplam Yatirim

ISG1 . . ) TL/yil
Finansal (Sermaye) Giderleri

1SG2 Ekonomik ve icme Suyu Aritma Tesislerinde Gerceklesen Toplam isletme ve Tl
Finansal Bakim (Personel, Enerji, Mal-Malzeme-Hizmet vb.) Giderleri y
Ekonomik ve icme Suyu Aritma Tesislerinde Gerceklesen Yatirimlar Dahil Toplam

ISG3 X . TL/yIl
Finansal Giderler

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Tablo A.3. Kanalizasyon ile ilgili degiskenler

Kod Degisken Tiiri Degisken Adi Birimi
ASA1 :\l/léilritar (e iz Toplanan Toplam Atiksu Miktari m?3/yil
Miktar (Hacim) ile idareye Bagli Mekanik ve/veya 1. Kademe (On Aritma) Atiksu Aritma
ASA2 N L adet
ilgili Tesisi Sayisi
Miktar (Hacim) ile idareye Bagli Biyolojik/ileri Biyolojik (2. ve/veya 3. Kademe) Atiksu
ASA3 B o adet
ilgili Aritma Tesisi Sayisi
ASA4 il\l/lglill(itar (Hacim) ile idareye Bagli Toplam Atiksu Aritma Tesisi Sayisi adet
ASA5 il\lllglilritar (e i Toplam Olusan Camur Miktari kg KM/yil
ASC1 Fiziksel Atiksu Aritma Tesislerinin Toplam Kapasitesi m?3/gln
ASC2 Fiziksel Mel;aml_< \(e/veya 1'. Ka_deme (On Aritma) Yapan Atiksu Aritma m¥/giin
Tesislerinin Kapasitesi
ASC3 Fiziksel Biyolojik (2. Kademe) Atiksu Aritma Tesislerinin Kapasitesi m3/glin
ASC4 Fiziksel ileri Biyolojik (3. Kademe) Atiksu Aritma Tesislerinin Kapasitesi m?3/glin
ASC5 Fiziksel Toplam Atiksu Kanalizasyon Sebeke Hatti Uzunlugu km
ASC6 Fiziksel Toplam Atiksu Kanalizasyon Kolektor ve Tunel Hatti Uzunlugu km
ASC7 Fiziksel Toplam Atiksu Kanalizasyon Hatti Uzunlugu km
ASC8 Fiziksel Saylsa?lla§t|rllm!§ (CB§ Slstemlne Aktarilmis) Toplam Atiksu km
Kanalizasyon Sistemi Uzunlugu
ASCO Fiziksel Tpplam Yagmgr Suyu' Ka‘nallzasyon Sebeke Hatti Uzunlugu (ayrik Kkm
sistem olarak insa edilmis)
ASC10 Fiziksel Toplam Yagmur Suyg Kanalllzafsyon Kolektor ve Tunel Hatti Uzunlugu km
(ayrik sistem olarak insa edilmis)
ASC11 Fiziksel Toplam Yagmgr $uyu Kanalizasyon Hatti Uzunlugu (ayrik sistem km
olarak insa edilmis)
ASC12 Fiziksel Atiksu ve Yagmur Suyu Sisteminde Ayrik Sistem Ylzdesi %
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Kod Degisken Tiiri Degisken Adi Birimi
ASD1 isletme ile ilgili Atiksu Sebeke Sisteminde Tuketilen Elektrik Enerijisi kwsaat/yil
ASD2 isletme ile ilgili Bakimi STemlzllk Dahil) ve Onarimi Yapilan Atiksu Kanalizasyon Hatti km/yil
Uzunlugu
ASD3 isletme ile ilgili Yenilenen (Yeni imalatlar dahil) Atiksu Kanalizasyon Hatti Uzunlugu  km/yll
ASD4 isletme ile ilgili Atiksu Kanalizasyon Hatlarinda Gézlenen Toplam Ariza Sayisi adet/yIl
ASD5 isletme ile ilgili Gergeklesen Kanalizasyon Tasma Sayisi adet/yll
; T FV=T Mekanik ve/veya 1. Kademe (On Aritma) Yapan Atiksu Aritma
SIS it (s il Tesislerinde Tuketilen Elektrik Enerjisi e
ASD7 isletme ile ilgil Blyol_qj!k (2. Kademe) Atiksu Aritma Tesislerinde Tuketilen Elektrik kwsaat/yil
Enerjisi
ASDS isletme ile ilgili lleri B!yO|OJIk”(3'. Kademe) Atiksu Aritma Tesislerinde Tuketilen kwsaat/yil
Elektrik Enerjisi
ASD9 isletme ile ilgili Atiksu Aritma Tesislerinde Tuketilen Toplam Elektrik Enerjisi kwsaat/yil
ASD10 isletme ile ilgili Endiistriyel Atiksu Ureten Tesislere Yapilan Toplam Denetim Sayisi adet/yIl
ASD11 isletme ile ilgil Kanallzasyon'Hattlna Desarj Yapan Endustriyel Atiksu Ureten Tesis/ adet/yil
Isletme Adedi
ASD12 isletme ile ilgil De§a!rj Standartlarina Uyumluluk Kontroli Amaciyla Yapilan Toplam adet/yil
Analiz Sayisi
; S Desarj Standartlarina Uyumluluk Kontroli Amaciyla Yapilan Toplam
ASD13 Isletme ile ilgili Analiz Sayisi icerisindeki Desarj Standartlarina Uygun Analiz Sayisi adet/yl
ASD14 isletme ile ilgil g;l;FSISu Kalitesinin Tum Desarj Standartlarina Uygun Oldugu Gun giin/yil
ASF1 :?glﬁ:net Kalitesi ile Atiksu Kanalizasyon Hatti Hizmeti Verilen Toplam Abone Sayisi adet
ASF2 ilréizllljnet ellizzsile Atiksu Kanalizasyon Hatti Hizmeti Verilen Toplam Nuifus Sayisi kisi
Hizmet Kalitesi ile 6360 Sayill Kanunla idare Sorumluluguna Gecen Yerlesimlerde
ASF3 (Kirsal Kdy-Mahalleler) Atiksu Kanalizasyon Hatti Hizmeti Verilen kisi

ilgili

Nufus Sayisi

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Kod Degisken Turu Degisken Adi Birimi

ASF4 il;iglizlznet REiEE 1R Foseptige Bagli Nufus Sayisi kisi

ASF5 il]lglizlznet Kalitesi ile Atiksu Kanalizasyon Hatti Hizmeti Verilen Alan km?

ASF6 :;gizlrim‘\t Kefliies e Atiksu Aritma Hizmeti Verilen Toplam Abone Sayisi adet

ASF7 il?glizlrinet Kalitesi ile Atiksu Aritma Hizmeti Verilen Toplam Nufus Sayisi kisi

ASES Hizmet Kalitesi ile 6360 Sayill Kanunla idare Sorumluluguna Gecen Yerlesimlerde Kisi
ilgili (Kirsal Kéy-Mahalleler) Atiksu Aritma Hizmeti Verilen Nufus Sayisi 3

ASF9 iTgliZIrInEt Kalitesi ile Vidanjoér Hizmeti Verilen Foseptige Bagli Nufus Sayisi kisi
Hizmet Kalitesi ile o . . . U .

ASF10 lgil Vidanjor Hizmeti Verilmeyen Foseptige Bagl Nufus Sayisi kisi
Hizmet Kalitesi ile Kanalizasyon Hatlarinda Arizalara Ortalama Midahale (Sadece

ASF11 - d L saat
ilgili Kazisiz Mudahaleler) Suresi
Hizmet Kalitesi ile Kanalizasyon Hatlarinda Arizalarin Ortalama Onarim (Sadece Kazisiz

ASF12 T . L saat
ilgili Mudahaleler) Suresi
Hizmet Kalitesi ile . o

ASF13 lgil Kanalizasyon Hatlarinda Giderilen/Onarilan Ariza Sayisi adet/yil

ASF14 i':'g'izlznet Kalitesiile  Atksu Genel SCADA Sisteminin Varlig; -
Ekonomik ve Atiksu Aritma Tesislerinde Gerceklesen Toplam Yatirim (Sermaye)

ASG1 . : . TL/yIl
Finansal Giderleri

ASG2 Ekonomik ve Atiksu Aritma Tesislerinde Gergeklesen Toplam isletme ve Bakim LI
Finansal (Personel, Enerji, Mal-Malzeme-Hizmet vb.) Giderleri y

ASG3 E!(onomlk ve A'Flksu Aritma Tesislerinde Gergeklesen Yatirimlar Dahil Toplam LI
Finansal Giderler

ASH1 Cevre le ilgil M_ekanlk ve/veya 1. Kademe (On Aritma) Sistemleriyle Aritilan Atiksu meyil

Miktari
ASH2 Cevre ileilgili Biyolojik (2. Kademe) Atiksu Aritma Sistemiyle Aritilan Atiksu Miktari  m3/yil
ASH3 Cevre ile ilgil lleri Biyolojik (3. Kademe) Atiksu Aritma Sistemiyle Aritilan Atiksu mayil

Miktari
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Kod Degisken Turii Degisken Adi Birimi
ASH4 Cevreiileilgili Aritilan Toplam Atiksu Miktari m3/yil
ASH5 Cevre ile ilgili Atiksu Aritma Tesisinde Olusan Nihai Camur Miktar kg KM/yil
ASH6 Cevreiileilgili Atiksu Aritma Tesislerinde Uretilen Biyogaz Miktari m3/yil
ASH7 Cevreiileilgili Yeniden Kullanilan Toplam Atiksu Miktari m3/yil

Atiksu Aritma Tesisinde Geri Kazanilan Biyokati Miktari (kompost,

ASHS8 Cevre ileilgili stabilize camur, vb.) ton/yil
ASH9 Cevreileilgili Dezenfeksiyon Sistemi Olan Atiksu Aritma Tesisi Sayisi adet
ASH10 Cevreiileilgili Koku Giderim Unitesi Olan Atiksu Aritma Tesisi Sayisi adet

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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EKB

Tablo B.1. Kurumsal performans gostergeleri

Kod Pgrformar]s . .. Performans Géstergesi Adi Birimi
Gostergesi Taru
; Hizmet Verilen 1000 Kisi Basina Dusen Personel (Taseron - -
el I bEEETL Firmalarda ve Belediye istiraklerinde Calisan dahil) Sayisi SO
; Hizmet Verilen 1000 Abone Basina Dusen Personel (Taseron -
PG2 Insan Kaynaklar Firmalarda ve Belediye Istiraklerinde Calisan dahil) Sayisi kisi/1000abone
PG3 insan Kaynaklari Hizmet Verllgn 1000 Abone Basina Dusen Binek Arac (Kiralanan adet/1000abone
Tasitlar Dahil) Sayisi
PG4 insan Kaynaklar, YUksek Lisans veya Doktora Derecesine Sahip Personel Sayisinin %
Orani
PG5 insan Kaynaklari On Lisans veya Lisans Egitim Derecesine Sahip Personel Sayisinin %
Orani
PG6 insan Kaynaklari I(I)krc;ELIJI ve/veya llkdégretim ve/veya Lise Mezunu Personel Sayisinin %
PG7 insan Kaynaklar Toplam Memur Personel Sayisi Orani %
PG8 insan Kaynaklari Toplam is¢i Personel Sayisi Orani %
PG9 insan Kaynaklar Toplam Diger Stattide Calisan Personel Sayisi Orani %
PG10 insan Kaynaklar, Taseron Firmalar ve Belediye Istirakleri Yoluyla Calistirilan Personel %
Sayisi Orani
PG11 insan Kaynaklar Kadin Personel Sayisinin Toplam Personel Sayisina Orani %
PG12 insan Kaynaklari Erkek Personel Sayisinin Toplam Personel Sayisina Orani %
PG13 insan Kaynaklar Personel Genel Yas Ortalamasi -
PG14 Stratejik Yonetim Personel Basina Hizmetici Egitim Suresi ;ﬁ?t/(personel.
PG15 Stratejik Yonetim idarede Miistakil AR-GE Biriminin Varlig -
PG16 Stratejik Yonetim Gegerli Olan ve idarece Uygulanan Master Planin Varlig -
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Performans

Kod ~ ... .. Performans Goéstergesi Adi Birimi
Gostergesi Tura
is Saghg ve ; adet/
PG17 Gavenligi 100 Personel Basina Yillik Is Kazasi Sayisi (100personel.yil)
PG18 ls Sagligi ve 100 Personel Basina Yillik Olimle Sonuglanan is Kazasi Sayisi adet/
Guvenligi (100personel.yil)
PG19 Is Saglgi ve 100 Personel Basina Yillik Olimle Sonuclanmayan is Kazasi Sayisi ey
Guvenligi (100personel.yil)
PG20 Bilisim Altyapisi idarede Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)'nin Varligi -
PG21 Bilisim Altyapisi idarede Varlik Yénetimi Bilgi Sisteminin Varligi -

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Tablo B.2. Ekonomik ve finansal performans gostergeleri

Kod Pgrformar?s . .. Performans Gostergesi Adi Birimi
Gostergesi Taru

PG22 idari Hizmet Gelirlerinin Tahsilat Orani %

PG23 idari Abone Basina Toplam Butge Gideri TL/(kisi.yil)
PG24 idari Hizmet Verilen Kisi Basina Toplam Butce Gideri TL/(kisi.yil)
PG25 idari Hizmet Verilen Kisi Basina Toplam Faaliyet Gideri TL/(kisi.yil)
PG26 idari Ozkaynak Orani %

PG27 idari Duran Varliklar Orani %

PG28 idari Cari Oran (Doénen Varliklar / K.V. Borglar) %

PG29 idari Abone Basina Duran Varliklarin Degeri TL/(abone.yil)
PG30 idari Yatirimlarin Toplam Biitce Giderleri icindeki Payi %

PG31 idari icme Suyu Yatirnmlarinin Toplam Yatirimlar i¢indeki Pay %

PG32 idari Atiksu ve Yagmur Suyu Yatirmlarinin Toplam Yatirimlar icindeki Payr %

Personel Giderlerinin (SGK Prim Giderleri dahil) Toplam Butce

PG33 Idari Giderleri icindeki Payi %
PG34 idari Butce Gelirlerinin Butce Giderlerini Karsilama Orani %
PG35 idari Faaliyet Gelirlerinin Faaliyet Giderlerini Karsilama Orani %
PG36 idari Ortalama Fatura Tahsilat Suresi gun
PG37 icme Suyu Sisteme Giren 1 m? icme Suyu Basina Toplam Butce Gideri TL/m3

PG38 icme Suyu Sisteme Giren 1 m? icme Suyu Basina Toplam Faaliyet Gideri TL/m3




135

Kod Pgrformar_\s . .. Performans Gostergesi Adi Birimi
Gostergesi Turu
PG39 icme Suyu izinli Tketilen 1 m3 igme Suyu Basina Toplam Blitce Gideri TL/m3
PG40 icme Suyu izinli Tuketilen 1 m3 icme Suyu Basina Toplam Faaliyet Gideri TL/m3
PG4T icme Suyu Fatu.ralan<.j|rllr.n|§ Izinli Tuketilen 1 m* [gme Suyu Basina Toplam TL/m?
Faaliyet Gideri
; Aritilan 1 m3 icme Suyu Basina icme Suyu Aritma Tesislerinde .
He 2 IStz Gergeklesen Toplam Gider (Yatirimlar dahil) Ui
. . . .
PG43 icme Suyu Aritilan 1, m 'Igme Suyu Basina Toplam I¢me Suyu Aritma Isletme ve TL/m?
Bakim Gideri
Aritilan 1 m3 Atiksu Suyu Basina Atiksu Aritma Tesislerinde g
Ao Ak Gergeklesen Toplam Gider (Yatirimlar dahil) TL/m
3 o
PGAS Atiksu Aritilan 1 m3Atiksu Suyu Basina Atiksu Aritma Tesislerinde TUm?

Gerceklesen isletme ve Bakim Gideri

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Tablo B.3. MUsteri hizmetleri ile ilgili performans gostergeleri

Kod Pc::trformar]s . .. Performans Gostergesi Adi
Gostergesi Turu

Birimi

PG47 idari Evsel (Konut) Abone Sayisi Orani %
PG48 idari Sanayi-Ticaret-isyeri Abone Sayisi Orani %
PG49 idari Abone Basina Sikayet Sayisi adet/(abone.yil)
PG50 idari Abone Sikayetlerinin Cevaplanma Orani %
PG51 idari Faturalama Nedeniyle Gerceklesen Yillik Abone Sikayet Orani %
PG52 idari Diger Nedenlerle Gerceklesen Yillik Abone Sikayet Orani %
PG53 idari Su ve Atiksu Faturasinin Hanehalki Gelirindeki Ortalama Payi %
Py Su ve Atiksu Faturasinin En DUsUk %20'lik Gelir Dilimindeki 0
PG54 Idari Hanehalki Gelirindeki Ortalama Payi %
P Evsel (Konut) Abonelerin 10 m*[uk Aylik Tiketim i¢in 1 m3 Basina g
ACES JeEl Agirlikh Ortalama Su Tarifesi (Atiksu dahil - KDV harig) T/m
' . - 3 o P
PGS6 idari Sangyl Abonelgrlnln 1 m3 Basina Agirlikh Ortalama Su Tarifesi (Atiksu TL/m?
dahil - KDV haric)
. Koy Tarifesine Tabi Evsel (Konut) Abonelerin 10 m3'ltk Aylk Ttketim
PG57 Idari icin 1 m3 Basina Agirlikli Ortalama Su Tarifesi (Atiksu dahil - KDV TL/m3
haric)
PG5S idari Koy Konut Aboneleri Tarifesinin Sehir Konut Aboneleri Tarifesine %
Orani
PG59 idari Blok (Kademelendirilmis) Su Tarifesi Uygulamasi -
PG60 idari Bor¢ Sebebiyle Suyu Kesilen Toplam Abone Sayisi Orani %
PG61 icme Suyu icme Suyu Sebekesindeki Arizalara Ortalama Mudahale Siresi saat
PG62 icme Suyu icme Suyu Sebekesindeki Arizalari Ortalama Tamir/Onarim Siresi saat
PG63 icme Suyu icme Suyu ile ilgili Toplam Yillik Abone Sikayet Orani %
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Kod Pgrformar_\s . .. Performans Gostergesi Adi Birimi
Gostergesi Turu

PG64 Atiksu Kanalizasyon Hatti Uzunlugu Basina Yillik Ariza Sayisi adet/(km.yil)

PG65 Atiksu Kanalizasyon Sebeke Uzunlugu Basina Yillik Tagsma Sayisi adet/(km.yil)

PG66 Atiksu Ka"nallzasyon Hﬁttln‘da Arizalara Ortalama Mudahale (Sadece Kazisiz sagt
Mudahaleler) Suresi

PGE7 Atiksu quallzasyon Hgtlar.lnda Arizalarin Ortalama Onarim (Sadece Kazisiz saat
Mudahaleler) Siresi

PG68 Atiksu Bir Yilda Kanalizasyon Hatlarinda Tamir Edilen Ariza Orani %

PG69 Atiksu Atiksu ile ilgili Toplam Yillik Abone Sikayet Orani %

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Tablo B.4. Enerji verimliligi ile ilgili performans gostergeleri

Performans

Kod - ... .. Performans Gostergesi Adi Birimi
Gostergesi Turu

PG70 idari Hizmet Verilen 1000 Abone Basina idare Genelinde Tiketilen kWh.
Elektrik Enerjisi yil/1000abone

PG71 idari '[oplgm E_Iektrlk Enerjisi Tuketimi Icerisinde Yenilenebilir Elektrik %
Uretiminin Payi

PG72 idari Enerji Giderlerinin Toplam Biitce Giderleri icindeki Payi %

PG73 icme Suyu icme Suyu Aritma Tesislerinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi kWsaat/m?

PG74 icme Suyu icme Suyu isale Hatlarinda Tuketilen Birim Elektrik Enerjisi kWsaat/m

PG75 icme Suyu icme Suyu Sebekesinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerijisi kWsaat/m

PG76 Atiksu Atiksu Aritma Tesislerinde Tuketilen Birim Elektrik Enerjisi kWsaat/m?

PG77 Atiksu Mekanlk ve 1': Kademe Atiksu Aritma Tesislerinde Tuketilen Birim KWsaat/m?
Elektrik Enerjisi

PG78 Atiksu Blyolqjlk (2. Kgqieme) Atiksu Aritma Tesislerinde TuUketilen Birim KWsaat/m?
Elektrik Enerjisi

PG79 Atiksu lleri ?IYO|OJI|( Atiksu Aritma Tesislerinde Tuketilen Birim Elektrik KWsaat/m?
Enerjisi

PGSO Atiksu AFlksu Kana]lzasyop §ebekesmde Toplanan Atiksu Basina Tuketilen KWsaat/m?
Birim Elektrik Enerjisi

PG81 Atiksu Atiksu Kanalizasyon Hatlarinda Tuketilen Birim Elektrik Enerjisi kWsaat/km
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Tablo B.5. icme Suyu Hizmetleri ile ilgili performans gostergeleri

Kod Pgrformar.ls . .. Performans Géstergesi Adi Birimi
Gostergesi Tiru

PG82 Altyapi Ortalama Kesintisiz Su Verme Orani %

PG83 Altyapi Sisteme Verilen Gunluk Ortalama Su Miktari m3/gin

PG84 Altyapi Lcjlrirll?aiuyu Sebekesi Hizmeti Verilen Abone Basina Sisteme Giren Su L/(adet.giin)

PG8S Altyapi L(jlrirlz'?aiuyu Sebekesi Hizmeti Verilen Kisi Basina Sisteme Giren Su L/(Kisi.giin)

PG86 Aritma Su Aritma Tesislerinin Kapasite Kullanim Orani %

PG87 Altyapi Kullanilan Kaynaklarda Yuzeysel Su Kaynaklarinin Orani %

PG88 Altyapi Kullanilan Kaynaklarda Yeralti Su Kaynaklarinin Orani %

PG89 Altyapi Abone Basina izinli Su Tuketim Miktar L/(adet.guin)

PG90 Altyapi Kisi Basina izinli Su Tiiketim Miktari L/(kisi.gtn)

PGI1 Altyapi Evsel Abone Basina izinli Evsel Su Tuiketim Miktari L/(adet.glin)

PG92 Altyapi Kisi Basina izinli Evsel Su Tiketim Miktar L/(kisi.gtin)

PG93 Altyapi Ham Su Depolama Kapasitesi gun

PG94 Altyapi Aritilmis igme Suyu Depolama Kapasitesi gun

PG95 Altyapi idarede Hidrolik Model Uygulamalarinin Varlig -

PG96 Altyapi icme Suyu Sebeke Uzunlugu Basina Yillik Toplam Ariza Sayisi cey
(y11.100km)

PGY7 Altyapi gzﬁlessgag;l{gllrgé%clBS Sistemine Aktarilmis) Toplam icme Suyu %

PG98 Altyapi icme Suyu Sebekesi Bakim ve Onarim Orani %

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Kod zz;ftoerrr;:s?érurﬁ Performans Goéstergesi Adi Birimi
PG99 Altyapi icme Suyu Sebekesi Yenileme Orani %

PG100 Altyapi icme Suyu Sebeke Uzunlugu Basina Alinan Guinlilk Numune Sayisi adet/(gun.km)
PG101 Altyapi icme Suyu Sebekesindeki Ortalama Basing bar

PG102 Altyapi icme Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Niifus Orani %

S Kl e Sorumlafuns Gesen Veresmlere e

PG104 Altyapi icme Suyu Hizmeti Verilen Kisi Basina Sebeke Uzunlugu m/kisi
PG105 Altyapi icme Suyu Hizmeti Verilen Alanin Niifus Yogunlugu kisi/km?
PG106 Altyapi Kisi Basina icme Suyu Deposu Hacmi m?3/kisi
PG107 Altyapi Sayaglasma Orani %

PG108 Altyapi Toplam Mekanik Su Sayaci Orani %

PG109 Altyap! Toplam On Odemeli Elektronik Su Sayaci Orani %

PG110 Altyapi icme Suyu Genel SCADA Sisteminin Varlig -

PG111 Su Kalitesi icme Suyu Kalitesine Uygunluk %

PG112 Su Kayiplari Su Kayip Orani %

PG113 Su Kayiplari Gelir Getirmeyen Su Oranli %

PG113 Su Kayiplari Su Kayip ve Kacaklarinin Toplam Parasal Degeri TL/yil
PG115 Su Kayiplari Servis Baglantisi Basina Su Kayip Miktari L/(adet.gln)
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Kod Z?');ft‘;r;:s'i‘?rﬂrﬁ Performans Gostergesi Adi Birimi
PG116 Su Kayiplari Faturalandiriimis izinli Su Tiketim Orani %
PG117 Su Kayiplari Faturalandiriimamus izinli Su Tiketim Orani %
PG118 Su Kayiplari Kacak Su Tiiketim (idari Kayip) Orani %
PG119 Su Kayiplari Baglanti Problemlerine Bagli Fiziksel Su Kaybi Orani %

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Tablo B.6. Kanalizasyon hizmetleri ile ilgili performans gostergeleri

Kod (Pizgftzl;?:s?i'Urﬁ Performans Gdéstergesi Adi Birimi
PG120 Altyapi Kisi Basina Atiksu Kanalizasyon Hatti Uzunlugu m/Kisi
PG121 Altyapi Kisi Basina Yagmur Suyu Kanalizasyon Hatti Uzunlugu m/Kisi
PG122 Altyapi iiﬁiﬁgjg;g:iﬂgt(t.cgSraS;S.temine Aktarilmis) Toplam Atiksu %
PG123 Altyapi Kanalizasyon Hatti Bakim ve Onarim Orani %
PG124 Altyapi Kanalizasyon Hatti Yenileme Orani %
PG125 Altyapi Kanalizasyon Hatti Hizmeti Verilen Nufus Orani %
A e e e
PG127 Altyapi Kanalizasyon Hatti Hizmeti Verilen Alanin Nufus Yogunlugu kisi/km?
PG128 Altyapi Foseptige Bagli Nufus Orani %
PG129 Altyapi Vidanjor Hizmeti Verilen Foseptige Bagl Kirsal Nifus Orani %
PG130 Altyapi Vidanjor Hizmeti Verilmeyen Foseptige Bagli Kirsal Nifus Orani %
PG131 Altyapi Atiksu Aritma Hizmeti Verilen Nfus Orani %
PG133 Aritma lllﬂaepk;asri]tilé \ﬁ/l\l/aer)]/;an: .OK;?](Ieme (On Aritma) Atiksu Aritma Tesislerinin %
PG134 Aritma (E;i?/aorl]?jik (2. Kademe) Atiksu Aritma Tesislerinin Kapasite Kullanim %
PG135 Artma :liﬂfﬁﬁ%gg Kademe) Atiksu Aritma Tesislerinin Kapasite %
PG136 Aritma Atiksu Aritma Tesislerinin Kapasite Kullanim Orani %
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Performans

Kod Géstergesi Tiirii Performans Gostergesi Adi Birimi
PG137 Aritma Aritilan Atiksu Miktarinin Toplanan Atiksu Miktarina Orani %

PG138 Aritma ?)/Ifakslnik ve/veya 1. Kademe (On Aritma) Sistemleriyle Aritilan Atiksu %

PG139 Aritma Biyolojik (2. Kademe) Atiksu Aritma Sistemiyle Aritilan Atiksu Orani %

PG140 Aritma i(l;l‘;inEl»iyolojik (3. Kademe) Atiksu Aritma Sistemiyle Aritilan Atiksu %

PG141 Aritma On (Mekanik ve/veya 1. Kademe) Aritma Tesisi Orani %

PG142 Aritma Biyolojik/ileri Biyolojik Aritma Tesisi Orani %

PG143 Aritma g;rr:grigl\(/e“rli(i?r?e Atiksu Aritma Tesisinde Kisi Basi Olusan Nihai kegKM/(kisi.yil)
PG144 Aritma Nihai Camur Miktarinin Olusan Camur Miktarina Orani %

PG145 Aritma Geri Kazanilan Biyokati Orani ton/kg KM
PG146 Aritma Aritilan 1 m3 Atiksu Basina Uretilen Biyogaz Miktari -

PG147 Aritma Dezenfeksiyon Sistemi Olan Atiksu Aritma Tesisi Orani %

PG148 Aritma Koku Giderim Unitesi Olan Atiksu Aritma Tesisi Orani %

Su ve Kanalizasyon idareleri Mukayeseli Degerlendirme Galismasi
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Tablo B.7. Cevresel performans gostergeleri

Kod Zgl;ft(:e:?:sri‘iﬁrﬁ Performans Gostergesi Adi Birimi
PG149 Yagmur Suyu Atiksu ve Yagmur Suyu Sisteminde Ayrik Sistem Yuzdesi %
PG150 Atiksu Endistriyel Atiksu Ureten Tesis Basina Yapilan Denetim Sayis| -
PG151 Atiksu Desarj Standartlarina Uygunluk %
PG152 Atiksu Yeniden Kullanilan Atiksu Orani %
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