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IAWD			   : Uluslararası Tuna Nehri Havzasında Su Temin Şirketleri Birliği
IBNET			   : Su ve Kanalizasyon İdareleri Uluslararası Benchmarking Ağı 
ILI			   : Altyapı Kaçakları Endeksi
IWA			   : Uluslararası Su Birliği
İSKİ			   : İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi
MDGs			   : BM Binyıl Kalkınma Hedefleri
L			   : Litre
OECD			   : Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı
PWWA			   : Pasifik Su ve Atıksu Birliği
SCADA			   : Merkezi Denetim ve Veri Toplama
SDGs			   : BM Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları
SGK			   : Sosyal Güvenlik Kurumu 
SUEN			   : Türkiye Su Enstitüsü
SUKİ			   : Su ve Kanalizasyon İdaresi
TBB			   : Türkiye Belediyeler Birliği
TL			   : Türk Lirası
TÜİK			   : Türkiye İstatistik Kurumu
UARL			   : Kaçınılmaz Yıllık Fiziki Kayıplar
UNESCO IHP		  : Birleşmiş Milletler Hükümetlerarası Hidroloji Program
USD			   : Amerikan Doları
US EPA			  : ABD Çevre Koruma Ajansı
UvW			   : Hollanda Bölgesel Su Otoriteleri Birliği
U. Apgar Endeksi	 : Uyarlanmış IBNET Apgar Endeksi
VEWIN			   : Hollanda Su Şirketleri Birliği
WAREG			  : Avrupa Su İdarecileri Ağı
WERF			   : Su Çevre Araştırma Vakfı
WHO			   : Dünya Sağlık Teşkilatı
WSSA			   : Avustralya Su Servis Sağlayıcıları Birliği
WSSC			   : Washington Su ve Atıksu Komisyonu
WUVI			   : Su İdaresi Hassasiyet Endeksi
WWAP			   : Dünya Su Değerlendirme Programı





ÖNSÖZ

Hayatın temel yapı taşı olan “su” bütün canlılar için vazgeçilmez bir kaynak olup, iyi yönetilememesi halinde 
çevresel ve toplumsal problemlere yol açmaktadır. İyi bir su yönetişimi için su kaynaklarının bütüncül bir bakış 
açısıyla sürdürülebilir bir şekilde geliştirilmesi, dağıtılması ve kullanılması gerekmektedir. 

Artan nüfus ile su kaynaklarının verimli ve etkin kullanılmasının önemi her geçen gün artmaktadır. Geçmişte 
karşılaşılan zorluklar dikkate alınarak bilimsel çalışmalar ışığında su kaynaklarından istifade edilmesi, gelecekte 
yaşanabilecek su problemlerine karşı hazırlıklı olmamızı sağlamaktadır.

Ülkemiz nüfusunun %75’inden fazlasına hizmet götüren Su ve Kanalizasyon İdareleri, 30 büyükşehirde yeterli 
miktar ve kalitede içmesuyunun müşterilere temininden ve atıksuların tabiata herhangi bir zararı olmadan toplanıp 
bertaraf edilmesinden sorumlu icracı kuruluşlar olarak ülkemiz su yönetiminde çok önemli bir yer tutmaktadır. 
Muhtelif birçok hizmet türü olan İdareler, hizmetlerini ne derece etkin ve verimli yerine getirdiklerini sürekli ve 
sistematik şekilde ölçmek ve takip etmek mecburiyetindedir.

Bu bakımdan, ülkemiz su sektöründe kıyaslamalı performans değerlendirilmesine dair sistematik bir mekanizmanın 
geliştirilmesine katkı sağlamak ve Su ve Kanalizasyon İdarelerinin hizmet ve performans seviyelerini kıyaslamalı 
şekilde ortaya koymak maksadıyla 2017 yılında başlatılan “Su ve Kanalizasyon İdareleri arasında Mukayeseli 
Değerlendirme (Benchmarking)” çalışmalarımızın 2. aşaması bu raporla tamamlanmıştır. 

Su sektöründe kapsamlı bir karşılaştırmalı değerlendirmeyi öngören bu çalışma ile büyükşehirlerimizdeki Su ve 
Kanalizasyon İdarelerinin performanslarına dair göreceli durumları farklı kategorilerdeki performans göstergeleri 
ile endeksler yoluyla ortaya konulmuştur. Bu sayede idareler, göreceli olarak zayıf performans gösterdikleri 
alanlarda iyi durumda olan idarelerin tecrübe ve uygulamalarını dikkate alarak iyileştirmeye yönelik tedbirler 
alabilecektir.

Bu çalışmanın hazırlanmasında katkı sağlayan herkese teşekkür eder, çalışmanın faydalar sağlamasını dilerim.

Prof. Dr. Ahmet Mete SAATÇI
Türkiye Su Enstitüsü Başkanı
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YÖNETİCİ ÖZETİ

Giriş

Türkiye Su Enstitüsü (SUEN), Türkiye’deki Su ve Kanalizasyon İdareleri (SUKİ)’nin çalışma, bilgi üretimi ve 
istatistiksel faaliyetlerini takip etmek, daha iyi bir su yönetişimi için stratejik fikir geliştirmek, kısa ve uzun dönemli 
stratejiler ile ulusal politikalar üretmek amacıyla “Su ve Kanalizasyon İdareleri Mukayeseli Değerlendirme 
Veritabanı ve Programının Hazırlanması, Değerlendirme Sonuçlarının Analizi ve Raporlanması” projesini 2017 
yılında gerçekleştirmiştir. Bu çerçevede, SUKİ’ler tarafından verilen bilgiler doğrultusunda Türkiye’de bulunan Su 
ve Kanalizasyon İdareleri arasında mukayeseli değerlendirme (benchmarking) çalışması yapılarak, önem taşıyan 
performans göstergeleri belirlenmiş ve performans endeksleri oluşturulmuştur. Performans göstergelerinin 
belirlenmesini takiben, genel amaca uygun olarak su ve atıksu yönetimi konuları kapsamlı olarak incelenmiş ve 
oluşturulan endeksler dahilinde idareler toplam puana göre bir değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Bu doğrultuda 
Türkiye’de yapılan bu ilk çalışma, 30 adet SUKİ’ye önemli bir kaynak çalışma olma niteliği taşımıştır.

Temel hedefi kurumların performans ve etkinliklerinin geliştirilmesi olan mukayeseli değerlendirme çalışmasının 
Türkiye’de su ve atıksu yönetiminin etkinliği ve sürdürülebilirliği açısından düzenli aralıklarla devam ettirilmesi 
ve geçmiş yıllardaki sonuçlarla karşılaştırmalı olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hedefle; ikincisi 
gerçekleştirilen bu çalışmada; ilk çalışmada elde edilen sonuçlar, deneyimler ve SUKİ’lerin geri bildirimleri de 
dikkate alınarak, Türkiye’de SUKİ’lerin hizmetlerinin sağlanmasına dair temel performans göstergeleri tanımlanıp 
analiz edilmiş, hizmet temininin niteliği, teknik ve mali sürdürülebilirliği ve karşılanabilirliği kıyaslamalı şekilde 
ortaya konulmuştur.

Su Yönetiminde Mukayeseli Değerlendirme Yönteminin Önemi

1981 yılında çıkarılan 2560 sayılı Kanun hükümleri uyarınca su ve kanalizasyon hizmetlerini yürütmek için, Büyükşehir 
Belediyeleri bünyesinde SUKİ’ler teşkil edilmiştir. SUKİ’ler, Büyükşehir Belediyesi’ne bağlı genel müdürlük olarak 
kurulan ve müstakil bütçeleri bulunan kamu kurumlarıdır. Temel hedefi hizmet kalitesini artırmak olan SUKİ’lerde 
kurumsal olarak atılacak en önemli adım, Türkiye’deki mevcut durumun ortaya konulması ve en iyi uygulamaların 
kurumlara taşınmasıdır. Benchmarking (mukayeseli değerlendirme); performans gelişimi için en iyi uygulamaların, 
yenilikçi fikirlerin ve etkin işletme prosedürlerinin araştırıldığı ve araştırmalar sonucunda elde edilen uygulama, 
fikir ve prosedürlerin kuruma adapte edildiği sistematik bir süreçtir. Bu açıdan değerlendirildiğinde; mukayeseli 
değerlendirme idarelere bilgi toplama sistemlerindeki eksikliklerin belirlenmesi ve gelişmeye ihtiyacı olan 
potansiyel alanların ortaya konması konusunda yarar sağlayacak bir yöntem olarak oldukça önem taşımaktadır.

Metodoloji

Bu çalışmada ülkemizdeki SUKİ’lerden temin edilen veriler incelenerek, Türkiye geneli için bir mukayese imkanı 
oluşturulmuştur. Bu araştırma ile çalışmaya katılan SUKİ’lerde daha verimli hizmet üretebilme imkanının ortaya 
çıkması beklenmektedir. Mukayeseli değerlendirme süreci, SUKİ’lerin isabetli karar almaları için bilgi akışının 
artırılması ve böylece daha etkin yönetim stratejilerinin oluşturulmasına katkı sağlamaktadır. 

Proje kapsamında, verilerin bütünleşik bir sistem halinde veri tabanı ortamında yönetilir hale getirilmesi planlanmış 
ve çok kullanıcılı web tabanlı bir uygulama yazılımı geliştirilmiştir.  SUKİ’ler değişkenleri, hazırlanan web tabanlı 
yazılım ile merkezi bir veri tabanına girmiştir. Web yazılımı, SUKİ’ler tarafından sağlanan kurumsal, içme suyu ve 
kanalizasyon ile ilgili verilere bağlı olarak belirlenen performans göstergelerinin otomatik olarak hesaplanması 
ve görüntülenmesi imkanını da sağlamaktadır. Geliştirilen mukayeseli değerlendirme web yazılımı ile değişkenler 
SUKİ’lerden elektronik ortamda temin edilmiş, tutarlılık analizi yapılan veriler kullanılarak performans göstergeleri 
hesaplanmış ve web ortamında yayımlanmıştır.
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Çalışma Kapsamında Değerlendirilen Su ve Kanalizasyon İdareleri

Çalışma kapsamında; 76 kurumsal, 47 içme suyu ve 58 kanalizasyon ile ilgili olmak üzere toplam 181 adet değişken 
belirlenmiştir. Veri toplama süreci sonunda yapılan değerlendirmede; kurumsal, içme suyu ve atıksu ile ilgili 
değişkenlerin idareler tarafından ortalama yanıtlanma oranlarının sırasıyla %84, %76 ve %71 olduğu görülmüştür. 
İdareler en yüksek seviyede kurumsal verileri, en düşük seviyede ise kanalizasyon ile ilgili verileri paylaşmıştır. 
Bu durum, teknik hizmet bilgileri ile karşılaştırıldığında kurumsal bilgilerin daha fazla kayıt altında tutulduğunu 
göstermektedir. Mukayeseli değerlendirme çalışmasında sadece 3 idare herhangi bir veri paylaşmamıştır. Bu             
3 idare dışında kalan 27 idare, paylaştıkları veriler doğrultusunda mukayeseli değerlendirme çalışması kapsamında 
analiz edilmiştir.

Performans Göstergelerinin Genel Değerlendirilmesi

Proje kapsamında, Türkiye’de bulunan SUKİ’ler için önemli görülen ve İdarelerce sağlanan değişkenlerle hesaplanan 
performans göstergeleri belirlenmiş, bu idarelerin iyileştirmeye açık olan alanlarının tespiti yapılmıştır. 152 adet 
performans göstergesi belirlenmiş olup, bu göstergeler kurumsal, ekonomik ve finansal, müşteri hizmetleri, 
enerji verimliliği, içme suyu hizmetleri, kanalizasyon hizmetleri ve çevresel olmak üzere yedi ana başlık altında 
sınıflandırılmıştır. 

Hesaplanan performans göstergeleri analiz edilerek anlamlı olmayan göstergeler değerlendirme dışı bırakılmıştır. 
Bölüm 6.1 altında ayrıntılı şekilde değerlendirilen göstergelerden önemli görülenleri aşağıda kısaca açıklanmıştır.

İdarelerde Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS)’nin varlığı kurumsal performans açısından oldukça önemli olup, 
değerlendirilen 27 idarenin %89’unda CBS’nin mevcut olduğu görülmüştür. Türkiye genelinde bu değerin daha da 
artırılması önemli hedeflerden biri haline gelmelidir. Kurumsal performans göstergeleri arasında diğer önemli bir 
gösterge ise; personel etkinliği ve verimliliğini yansıtan hizmet verilen 1000 abone başına düşen personel sayısı 
olup, 27 SUKİ için ortalama değer 2.93, en yüksek ve en düşük değerler ise sırasıyla 6.54 ve 1.52 olarak tespit 
edilmiştir. Her ne kadar bu göstergeye dair dünyada kesin bir standart olmasa da yerel şartlara bağlı olarak bu 
değerin 2 ila 4 arasında olması beklenmektedir. Bu bakımdan, idarelerin insan kaynakları planlamalarında bu 
ölçütü dikkate almaları gerekmektedir.

Yönetici Özeti
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Kurumsal stratejik yönetim göstergeleri arasındaki “geçerli olan ve idarece uygulanan bir master planın varlığı” 
göstergesi için bilgi veren 27 idarenin beyanlarına göre bir master plana sahip olmayan idarelerin oranı yaklaşık 
%60’tır. SUKİ’lerin hizmetlerini kısa vadeli çözümler yerine en az 30 yıllık bir perspektifle ve programla hazırlanmış 
olan bir master plana dayandırmaları önceliklendirilen konular arasında yer almalıdır. Stratejik yönetim alt 
başlığında bir diğer gösterge olan “idarede AR-GE biriminin varlığı” sorgulandığında ise 26 idare arasında müstakil 
AR-GE birimine sahip idare sayısı sadece 5’tir. İçmesuyu ve atıksu konularında geniş araştırma sahasına sahip 
sektördeki AR-GE faaliyetlerini yaygınlaştırmak üzere, yeterli mali ve teknik imkanlara sahip SUKİ’lerin bünyelerinde 
ayrı bir AR-GE birimi kurmaları önerilmektedir.

Kurumların ekonomik ve finansal performanslarını belirleyebilmek amacıyla faturalandırma ve tahsilat sistemleri 
sorgulanmış olup, bu göstergeye dair veri sağlayan 26 idare için ortalama tahsilat oranı %92 olarak belirlenmiştir. 
Ekonomik ve finansal performans açısından bir diğer önemli gösterge ise SUKİ’lerin bütçe gelirlerinin bütçe 
giderlerini karşılama oranıdır. İnceleme sonuçlarına göre, bütçe gelirlerinin bütçe giderlerini karşılama oranı 
ortalaması %92 olup, bu oran %60 ile %179 gibi geniş bir aralıkta değişim göstermektedir.

Müşteri hizmetleri alt kategorisinde sorgulanan ödeme gücü ile ilgili gerçekleştirilen değerlendirmede; su ve atıksu 
faturalarının orta ve alt gelir grubundaki tüketicilerin hanehalkı gelirleri içerisinde ortalama paylarının sırasıyla 
%1.03 ve %3.02 olduğu görülmektedir. Alt gelir grubundaki tüketiciler için elde edilen ödeme gücü oranları 
incelendiğinde; 27 idarenin 7’sinde bu oranın %4’ün üzerinde olduğu görülmektedir. Bu oranların düşürülmesi 
için tasarruflu armatür ve ekipmanların dağıtılması ve blok (kademelendirilmiş) su tarifesi uygulamalarının 
yaygınlaştırılması gibi dengeleyici sosyal tedbirlerin alınması mümkündür. Mevcut durumda; değerlendirilen 25 
idarenin %60’ında blok (kademelendirilmiş) su tarifesi uygulamasının mevcut olduğu görülmektedir.

SUKİ’lerde enerji tasarrufu da oldukça önemli bir konu olup, kurumsal performansı etkileyen temel faktörlerden 
biridir. Enerji ile ilgili veriler incelendiğinde; enerji giderlerinin toplam bütçe giderleri içindeki payının farklı 
kurumlar için oldukça geniş bir aralıkta (%4-31) değiştiği görülmektedir. Enerji giderleri; idarelerin hizmet verdiği 
şehirlerin topografik yapısı, su kaynaklarının içerisinde yerüstü ve yeraltı su kaynaklarının dağılımı ile şehre uzaklığı 
gibi faktörlere bağlı olsa da, özellikle yüksek oranların elde edildiği idarelerde enerji verimliliği yatırımlarının orta 
ve uzun vadeli geri ödeme süreleri olması muhtemel olup, pozitif net ekonomik etki oluşturacakları açıktır. Bu 
kapsamda, toplam tüketilen elektrik enerjisi içerisinde yenilenebilir elektrik üretiminin payı da sorgulanmış olup, 
24 idare tarafından paylaşılan verilere göre, yenilenebilir elektrik üretimi payının oldukça düşük seviyelerde olduğu 
(ortalama %0.05 ve en yüksek değer %0.34) görülmüştür. Bu idarelerden 12 tanesinde yenilenebilir elektrik üretimi 
mevcut değildir. Bu konuda idarelerin acil tedbirler almaları ve yenilenebilir enerji kaynaklarını arıtma tesislerinin 
bir bileşeni haline getirmeleri gerekmektedir. İdarelerde enerji verimliliği konusunda çalışmalar yapılması sektöre 
kısa vadede ek maliyetler getirmekle birlikte, orta ve uzun vadede ekonomik fayda sağlayacaktır.

Kurumların performanslarını değerlendirmede en temel alanlardan biri içme suyu hizmetleridir. İçme suyu 
şebekesi hizmeti verilen nüfus oranı içme suyu hizmetleri ile önemli bir performans göstergesi olup, bu oranın 
%85 ile %100 aralığında değişim gösterdiği belirlenmiştir. Bu oranın %100’e getirilmesi de en temel hedefler 
arasında yer almalıdır. İçme suyu hizmetleri ile ilgili olarak idarelerde su kayıp oranları da sorgulanmıştır. Beyan 
edilen veriler incelendiğinde; 26 idareye ilişkin ortalama su kaybının %40 olduğu görülmektedir.

Proje kapsamında ayrıca su kayıp ve kaçaklarının mali değeri de ortaya konulmuştur. Buna göre bu değerin 
hesaplanabildiği 22 idarede su kayıp ve kaçaklarının ortalama toplam parasal değeri 248 milyon TL/yıl, abone 
başına değeri ise 304 TL/abone.yıl olarak hesaplanmıştır. Ülkemizde faaliyet gösteren 30 SUKİ’nin hizmet verdiği 
toplam abone sayısının 25 milyonu aştığı düşünülürse, büyükşehirlerimizde su kayıp ve kaçakları sebebiyle oluşan 
toplam yıllık ekonomik kaybın yaklaşık 7,5 milyar TL olduğu sonucuna varılacaktır. Bu ekonomik kayıp, su kayıp ve 
kaçaklarıyla mücadele için başlı başına geçerli bir sebeptir.

İdarelerin performanslarının karşılaştırılmasında kullanılması gereken diğer önemli alanlardan biri de atıksu ile 
ilgili yönetim, hizmet, denetim, bilgi kaynakları, altyapı yeterliliği ve etkinliğidir. Kanalizasyon hattı ve atıksu arıtma 
hizmeti verilen nüfus oranı; idarelerin atıksu hizmet yeterliliği ve etkinliğinin belirlenmesinde temel göstergelerdir. 
İdareler tarafından paylaşılan veriler aracılığıyla hesaplanan ortalama kanalizasyon hattı ve atıksu arıtma hizmetleri 
verilen nüfus oranları sırasıyla %86 ve %71’dir. Bu değerler gelişmiş ülkeler ile karşılaştırıldığında; bu ülkelerde 
Türkiye ortalamalarından daha yüksek değerler olduğu görülmektedir. Türkiye’de bu oranın artırılması yönünde 
çalışmalar devam etmektedir. Bu durum, atıksu yönetimi uygulamalarının dünya ölçeği ile mukayese edilebilir 
seviyeye gelmesi açısından da oldukça kritiktir.

SUKİ’lerde atıksu arıtma tesislerinin çevresel performanslarını belirlemede kullanılabilecek en temel gösterge 
deşarj standartlarına uygunluk yüzdesidir. 23 idare tarafından yanıtlanan bu göstergenin ortalama değeri 
%93 olup, 6 idare dışında diğer tüm idarelerde deşarj standartlarına uygunluk yüzdesi %95’in üzerindedir. 

Yönetici Özeti
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Sürdürülebilirlik kapsamında en önemli unsurlardan biri yeniden kullanılan atıksu miktarıdır. Bu doğrultuda 
idarelerde yeniden kullanılan atıksu oranı sorgulanmış olup, buna dair veri sağlayan 24 idare için ortalama değer 
%0.94 olarak belirlenmiştir. 17 idarede atıksuların yeniden kullanılmadığı belirlenmiştir. Oldukça düşük değerlerin 
gözlendiği yeniden kullanılan atıksu oranının en yüksek değeri %15.11 olup, tüm bu sonuçlar Türkiye’de yeniden 
kullanılan atıksu oranlarının artırılması için yeni teknolojilerin uygulanması ve bu doğrultuda gerekli su yönetimi 
politikalarının geliştirilmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır.

Endeks Analizi

Performans göstergelerinin belirlenmesini takiben, genel amaca uygun olarak su ve atıksu yönetimi konuları 
kapsamlı olarak incelenmiş ve oluşturulan endeks dahilinde idareler toplam puana göre bir değerlendirmeye tabi 
tutulmuştur.

Bu çalışmada; hesaplanan IBNET Apgar ve WUVI Endeksleri’nin Türkiye şartlarına göre revize edilmesi sonucu 
oluşturulmuş olan Uyarlanmış IBNET Apgar Endeksi (U. Apgar Endeksi) kullanılmıştır. Elde edilen U. Apgar 
Endeksi değerlerinin idarelerin bütünsel performanslarını değerlendirebilmeleri adına oldukça temsil edici 
olduğu düşünülmektedir. U. Apgar Endeksi sonuçları 30 idare esas alınarak değerlendirildiğinde; normal üzeri 
seviyede performans gösteren idare gözlenmezken, idarelerin %40’ının normal seviyede, %37’sinin kritik seviyede, 
%13’ünün ise kritik seviyenin altında olduğu görülmektedir. İdarelerin %10’undan bu endeksin hesaplanabilmesi 
için veri temin edilememiştir. Bu çalışma ile idarelerin gerekli veriler hakkında bilgi sahibi olması ve ilerleyen 
çalışmalarda veri toplanması ile ilgili gerçekleştirilecek çalışmalar sonucunda katılımın artması hedeflenmektedir.

Tablo. Çalışma kapsamında hesaplanan endeks ile ilgili genel değerlendirme

U. Apgar Endeksi

Normal Üzeri 
Seviyede İdare 

Sayısı

Normal 
Seviyede İdare 

Sayısı

Kritik 
Seviyede 

İdare Sayısı

Kritik Seviyenin 
Altında İdare 

Sayısı

Endeks 
Hesaplanamayan 

İdare Sayısı

- 13 10 4 3

Genel Değerlendirme

Mukayeseli değerlendirme çalışmalarının daha yaygın ve sık olarak uy	gulanması, sektöre çevresel ve ekonomik 
faydalar getirecektir. Bu çalışma; 2017 yılında Türkiye’deki SUKİ’ler için gerçekleştirilen ilk kapsamlı mukayeseli 
değerlendirme çalışmasının devamı niteliğinde olup, ilk çalışmada elde edilen sonuçlar, deneyimler ve SUKİ’lerin 
geri bildirimleri esas alınarak yürütülmüştür.

Çalışma ile birlikte İdareler uluslararası literatür ışığında ne tür verileri kayıt altına alarak takip etmesi gerektiği 
hakkında bir kaynağa sahip olmuşlardır. Mukayeseli değerlendirmeye konu olan alanların değişken olduğu dikkate 
alınarak, mukayeseli değerlendirme sürecinin tek seferlik bir çalışma yerine, süreklilik arz eden ve İdareler arası 
yakın işbirliği gerektiren sistematik bir faaliyet olarak sürdürülmesi gerekmektedir. Bu itibarla, her bir İdarenin 
göreceli zayıf performans gösterdiği alanlarda ihtiyaç duyduğu iyileştirme tedbirlerini süratli şekilde almak üzere 
gerekli kurumsal yapı ve düzeltici mekanizmaları kurması önem arz etmektedir.

Her ne kadar SUKİ’ler arasındaki mukayeseli değerlendirme çalışmaları SUEN tarafından başlatılmış, finanse 
edilmiş ve yürütülmüş ise de, bu çalışmaların sürekliliğini temin etmek açısından, işin sahipliğinin çalışmaların 
esas yararlanıcıları olan SUKİ’ler tarafından devralınması önerilmektedir.

Çalışmalarda tarafsızlık ile sonuçlarda tutarlılığın ve güvenirliğin sağlanması bakımından çalışmalar yine SUEN 
tarafından yürütülebilecektir. Ancak finansmanının ya kurulması önerilen Su ve Kanalizasyon İdareleri Birliği veya 
Türkiye Belediyeler Birliği (TBB) tarafından sağlanması, çalışmaların sürdürülebilir olması ve sürekliliği açısından 
gerekli görülmektedir.

Yönetici Özeti
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1. GİRİŞ

Günümüzde gittikçe zorlaşan rekabet koşulları yönetim ve işletme sistemlerinin sürekli geliştirilmesini 
gerektirmektedir. Kurumlar, dünyadaki rekabet koşullarına uyum sağlayabilmek ve piyasadaki değişimi 
yakalayabilmek üzere her bir faaliyet alanı için pek çok farklı göstergenin dikkate alındığı benchmarking (mukayeseli 
değerlendirme) uygulamaları yapmaya başlamışlardır. Mukayeseli değerlendirme, sistematik araştırma ve 
ideal olan uygulamalara adaptasyon yoluyla performans iyileştirme amacıyla kullanılan bir araçtır. Mukayeseli 
değerlendirme çalışmalarını başarıyla uygulayabilen kurumlar, eksiklerini ve iyileştirmeye açık alanlarını tespit 
ederek, kalite ve verimlilik açısından yüksek performans ve düşük maliyeti sağlayabilmek amacıyla en iyi 
uygulamaları dikkate alıp, bunları kendi süreçlerine uyarlamaya daha yatkın hale gelirler.

Türkiye’de 2012 yılında çıkarılan 6360 Sayılı, 14 İlde Büyükşehir ve 27 İlçe Kurulması Hakkında Kanun ile 14 yeni 
Büyükşehir Belediyesi kurulmuş olup, mevcut durumda toplamda 30 Büyükşehir Belediyesi ve SUKİ bulunmaktadır. 
Su ve kanalizasyon hizmetlerinin sağlanmasına dair idareler arası kapsamlı bir karşılaştırma sistemi ilk olarak 
Tarım ve Orman Bakanlığı’na bağlı Türkiye Su Enstitüsü (SUEN) tarafından 2017 yılında “Su ve Kanalizasyon 
İdareleri Mukayeseli Değerlendirme Veritabanı ve Programının Hazırlanması, Değerlendirme Sonuçlarının Analizi 
ve Raporlanması” projesi kapsamında çalışma sonuçları “Büyükşehir Su ve Kanalizasyon İdareleri ile Mukayeseli 
Değerlendirme Çalışması” başlıklı raporda yayımlanmıştır.

SUEN daha iyi bir su yönetişimi için kısa ve uzun dönemli stratejiler ile ulusal politikalar üretmeyi amaçlayan 
bir düşünce kuruluşudur. Bu itibarla, SUEN; ulusal su politikaları geliştirmekte, karar vericilere danışmanlık 
yapmakta, kurum ve kuruluşlar arasında eşgüdüm sağlamakta ve bilimsel araştırma ve stratejik fikir geliştirmeye 
yönelik çalışmalar yapmaktadır. Anılan görevler ışığında; SUEN tarafından 2017 yılında tamamlanmış olan “Su 
ve Kanalizasyon İdareleri Arasında Mukayeseli Değerlendirme (Benchmarking) Çalışması” kapsamında, SUKİ’ler 
tarafından verilen bilgiler doğrultusunda Türkiye’de bulunan 15 SUKİ arasında mukayeseli değerlendirme 
çalışması yapılarak, önem taşıyan performans göstergeleri belirlenmiş ve endeksler oluşturulmuştur. 323 adet 
performans göstergesi belirlenmiş olup, bu göstergeler kurumsal, içme suyu ve atıksu ile ilgili olmak üzere üç ana 
başlık altında sınıflandırılmıştır. Performans göstergelerinin belirlenmesini takiben, genel amaca uygun olarak su 
ve atıksu yönetimi konuları kapsamlı olarak incelenmiş ve oluşturulan endeksler dahilinde idareler toplam puana 
göre bir değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Ayrıca kurumların iyileştirmeye açık olan alanlarının tespiti yapılarak, 
kalite ve verimlilik açısından yüksek performans ve düşük maliyeti sağlayabilecek en iyi uygulama örnekleri tespit 
edilmeye çalışılmıştır. SUEN tarafından yürütülen bu çalışma, Türkiye’de bu kapsamda yapılan ilk çalışma olması 
açısından, 30 adet SUKİ’ye önemli bir kaynak çalışma olma niteliği taşımıştır. Temel hedefi kurumların performans 
ve etkinliklerinin geliştirilmesi olan mukayeseli değerlendirme çalışmasının Türkiye’de su ve atıksu yönetiminin 
etkinliği ve sürdürülebilirliği açısından düzenli aralıklarla devam ettirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda ikincisi gerçekleştirilen bu projenin temel amacı; ilk çalışmada elde edilen sonuçlar, deneyimler 
ve SUKİ’lerin geri bildirimleri de dikkate alınarak, Türkiye’de SUKİ’lerin hizmetlerinin sağlanmasına dair temel 
performans göstergelerini tanımlayıp analiz ederek, hizmet temininin niteliğini, teknik ve mali sürdürülebilirliğini 
ve karşılanabilirliğini ortaya koymaktır. Bu amaç, Türkiye’nin yakın dönemde belirlenmiş, Sürdürülebilir Kalkınma 
Amaçları ile de tutarlıdır. Bu çalışma sonucunda elde edilmesi beklenen çıktılar aşağıda sıralanmaktadır:

•	 Türkiye’deki SUKİ’lerin performanslarının değerlendirilmesi ve birbirleri ile karşılaştırılması
•	 Mevcut durumda elde edilen verilerin daha önce gerçekleştirilen çalışmada elde edilen sonuçlar ile 

karşılaştırılması
•	 Kurum yapılarının ve performansı etkileyen faktörlerin ortaya konulması ve bu faktörlerin idare ve yetkili 

makamların su ve atıksu projelerinin uygulanması ve politikalarının oluşturulmasında yönlendirici olarak 
kullanılması

•	 Çalışma kapsamında hazırlanan veri talep dosyaları ile SUKİ’lerin veri kayıt ve değerlendirme kapasitelerinin 
artırılması

•	 İdarelere ait elde edilen bilgiler doğrultusunda yatırım projelerinin yetkili makamlar tarafından 
desteklenmesi

•	 Karar alma süreçlerini güçlendirerek ve kurumsal öğrenmeyi ve etkin kaynak dağılımını sağlayarak 
idarelerde hesap verilebilirlik için zemin oluşturulması

•	 Bilgi birikiminin artması sonucu geleceğe ilişkin belirsizliklerin azaltılması
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2.	SUYUN DÜNYA ve    
TÜRKİYE’DEKİ ÖNEMİ 

Su, sadece canlı organizmalar için değil, toplumsal açıdan da şehirlerin oluşumunda, medeniyetlerin gelişmesinde 
ve toplumların birbirleriyle yakınlaşmalarında büyük rol oynamaktadır. (Akkaya ve diğ., 2006). 2018 Dünya Su 
Kalkınma Raporu’nda, küresel su talebinin; nüfus artışı, ekonomik kalkınma ve değişen tüketim alışkanlıklarının 
bir fonksiyonu olarak yılda yaklaşık %1 oranında arttığı belirtilerek, gelecek 20 yılda bu oranın daha da 
yükseleceği öngörülmektedir. Suyun miktar ve kalitesi ile ilgili eğilimler, sel ve kuraklık risklerine bağlı oluşabilecek 
değişimlerle ilişkilidir. İklim değişikliğinin küresel su döngüsü üzerindeki olumsuz etkileri sonucu kuraklığın 
artması beklenmektedir. Yaklaşık 3.6 milyar insanın (dünya nüfusunun yaklaşık olarak yarısı) yılda en az 1 ay su 
kıtlığı sorunu olan bölgelerde yaşadığı belirtilmiş olup, bu değerin 2050 yılına kadar 4.8-5.7 milyar seviyelerine 
yükselebileceği tahmin edilmektedir (WWAP/UN-Water, 2018).

Su ve sanitasyon hizmetlerinin küresel önemi sebebiyle bu meseleleri çözmek için Birleşmiş Milletler çatısı altında 
çok sayıda program ve inisiyatif uygulamaya konulmuştur. Bunlar arasında;

•	 1980’li yıllarda Dünya Sağlık Teşkilatı (WHO) tarafından Su On Yılı (Water Decade) ilan edilmesi, 
•	 Birleşmiş Milletler UNEP tarafından 5 Haziran 2005 Dünya Çevre Gününde “Su 2 Milyar Kişi Ona Erişemiyor” 

temasının seçilmesi,
•	 BM Binyıl Kalkınma Hedefleri (MDGs) içinde su ve sanitasyona ağırlık verilmesi, vurgulanabilir. 

2015 yılında BM Binyıl Kalkınma Hedefleri döneminin bitmesiyle Gündem 2030 kapsamında BM Sürdürülebilir 
Kalkınma Amaçları (SDGs) ikame edilmiştir. Sürdürülebilir Kalkınma Amaçlarının 6. Amacı “Herkes  için  suyun  
ve  sıhhi  koşulların  erişilebilirliği ve sürdürülebilir  yönetiminin  güvence altına alınması” ile ilgili olup, küresel 
siyasi gündemde su ve sıhhi koşulları içeren konuların artan önemini vurgulamaktadır. 6. Sürdürülebilir Kalkınma 
Amacı’nda; tüm su döngüsünü içerecek şekilde sekiz farklı alt hedef bulunmaktadır (Birleşmiş Milletler, 2018):

•	 Güvenilir ve erişilebilir içme suyuna herkesin eşit biçimde 2030’a kadar erişebilmesi
•	 Yeterli  temizlik  ve  sıhhi  koşullara  herkesin  eşit  biçimde  erişiminin  sağlanması ve  kamuya açık alanlarda 

dışkılamanın sona erdirilmesi
•	 Su kalitesi, atıksu arıtımı ve suyun yeniden kullanımının geliştirilmesi
•	 Su kullanım etkinliğinin artırılması ve tatlı su kaynakları tedariğinin güvence altına alınması
•	 Entegre su kaynakları yönetiminin uygulanması
•	 Su ekosistemlerinin korunması ve eski hallerine döndürülmesi
•	 Uluslararası işbirliğinin ve kapasite gelişimlerinin artırılması
•	 Paydaş katılımlarının desteklenmesi

Bahsedilen bütün bu iyi niyetli girişimlere rağmen, bu küresel programlarda öngörülen hedefler tam olarak 
sağlanamamıştır ve hala dünya üzerinde önemli bir nüfus ödenebilir maliyetlerle sağlıklı suya ve sanitasyon 
hizmetlerine erişememektedir.

Mevcut durumda Ülkemiz su kaynakları potansiyeli Tablo 1’de verilmektedir. Türkiye’nin kullanılabilir yeraltı 
ve yerüstü su potansiyeli 112 milyar m3’tür. Türkiye’de 2016 yılı sonu itibarıyla toprak ve su kaynaklarının 
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geliştirilmesinden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluşlarının geliştirdikleri projeler sonucu çeşitli maksatlara 
yönelik yıllık su tüketimi 54 milyar m3’e (%48) ulaşmış; bu suyun 40 milyar m3’ü (%74) tarımsal amaçlı sulama, 
7 milyar m3’ü (%13) içme-kullanma, 7 milyar m3’ü (%13) ise endüstriyel amaçlı su ihtiyaçlarının karşılanmasında 
kullanılmaktadır. Kullanılan suyun 39 milyar m3’ü (%72.2) yüzeysel, 15 milyar m3’ü (%27.8) yeraltı su kaynaklarından 
temin edilmektedir (T.C. Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 2017a).

Tablo 1. Türkiye’nin su kaynakları potansiyeli (T.C. Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 2017a)

Parametre Değer
Yıllık Ortalama Yağış 574 mm
Türkiye’nin Yüzölçümü 780.000 km2

Yıllık Yağış Miktarı 450 milyar m3

Yıllık Yüzeysel Su Potansiyeli 94 milyar m3

Yıllık Yeraltı Su Potansiyeli 18 milyar m3

Yıllık Toplam Çekilebilir Su Miktarı 112 milyar m3

Kullanım Yerleri
Tarımsal Amaçlı Su Kullanımı 40 milyar m3

İçme Suyu Amaçlı Kullanım 7 milyar m3

Endüstriyel Amaçlı Su Kullanımı 7 milyar m3

Toplam Su Kullanımı 54 milyar m3

Türkiye, sanılanın tersine, su zengini bir ülke değildir. Kişi başına düşen 1.404 m³’lük su miktarı ile su sıkıntısı 
ve azlığı çeken bir ülke kabul edilmektedir. Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK), Türkiye nüfusunun 2030 yılında 
yaklaşık 90 milyona ulaşacağını öngörmektedir. Bu durumda, kişi başına düşen su miktarının 1.244 m³/yıl olması 
beklenmektedir. Diğer bir deyişle, artan nüfusu, gelişen ekonomisi ve büyüyen kentleriyle Türkiye, “su fakiri” olma 
yolunda ilerlemektedir (T.C. Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 2017a).

Suyun Dünya ve Türkiye’deki Önemi
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3.	SU VE KANALİZASYON 	
İDARELERİNİN SU 
YÖNETİMİNDEKİ ROLÜ 
VE BU ALANDAKİ YEREL 
EĞİLİMLER

3.1. Dünyada Su Yönetimi

Su yönetimi; su ile ilgili tartışılan ve analiz edilen stratejik bir konudur. Su hizmetleri genellikle kullanıcı için 
karşılanabilir düzeyde olmalıdır. Bu doğrultuda su yönetimi, kullanıcı ve çevreyi koruyacak şekilde düzenlenmiş 
olan yönetmeliklere uygun şekilde yürütülür (Alegre ve diğ., 2012). Yönetim şekli yerel özelliklere göre değişkenlik 
gösterse de, idarelerin en temel hedefi hizmetlerde sürekli gelişimin sağlanmasıdır.

2009 yılında düzenlenen 5. Dünya Su Forumu kapsamında kabul edilen “İstanbul Su Mutabakatı”nda, suyun kamu 
malı olduğu ve kaliteli suya erişimin tüm insanların en temel haklarından biri olduğu vurgulanarak, su yönetiminin 
kısmen veya tamamen özel sektöre ihale edilmiş olsa da kamunun kontrolünde olması gerektiği ifade edilmiştir.  
Ayrıca, su yönetiminde su talebini karşılayabilecek, küresel değişikliklere uyum sağlayabilecek ve önlem alabilecek 
kalıcı ve ekonomik bir yaklaşımın gerekli olduğu belirtilmiştir (Dünya Su Konseyi, 2009; İSKİ, 2015).

2018 Dünya Su Kalkınma Raporu’nda, su döngüsünün doğal süreçlerine odaklanan ve su kaynakları ile suyun 
faydalarının uzun vadeli sürdürülebilirliğini sağlayan doğa esaslı çözümlerin, çağdaş ve gelecekteki su kaynakları 
yönetimi zorluklarını karşılama potansiyeline sahip olduğu sonucuna varılmıştır. Doğa esaslı çözümler, 6. 
Sürdürülebilir Kalkınma Amacı kapsamında yer alan hedeflerin çoğunun başarılmasına yüksek seviyede katkı 
sağlayabilir. Bu katkı, diğer sürdürülebilir kalkınma amaçları üzerinde de olumlu etkilere yol açar. Bu amaçlar 
arasında; sürdürülebilir tarımın desteklenmesi için su güvenliği (2. Sürdürülebilir Kalkınma Amacı, özellikle Hedef 
2.4), sağlıklı yaşamlar (3. Sürdürülebilir Kalkınma Amacı), sürdürülebilir kentsel yerleşimler (11. Sürdürülebilir 
Kalkınma Amacı) ve afet riski azaltımı (11. Sürdürülebilir Kalkınma Amacı ve iklim değişikliği ile ilgili olarak) yer 
almaktadır.  Doğa esaslı çözümlerin su yönetiminde sağladığı yararların dışında ekonomik, kültürel, rekreasyonel 
ve estetik değerler ile ilişkili sosyal ve ekonomik faydaları da bulunmaktadır. Ayrıca, doğa esaslı çözümler, 
sürdürülebilir kalkınma kapsamında küresel işbirliğini yeniden oluşturma ve uygulama araçlarını güçlendirme 
açısından önemli fırsatlar oluşturmaktadır (WWAP/UN-Water, 2018).

New York’ta 2018 yılında düzenlenen “Su Konulu Üst Düzey Paneli (HLPW)”’nde ise, su ile ilgili Sürdürülebilir 
Kalkınma Amaçlarına ulaşabilmek için dünyanın su yönetme biçiminde köklü bir değişim yapılması gerektiği 
çağrısında bulunulmuştur. Yayımlanan raporda, su krizinin birçok boyuta sahip olduğu ifade edilmiş olup, dünya 
nüfusunun yaklaşık %40’ının su kıtlığı çektiği belirtilmiştir. Panelde, su kıtlığı ile ilgili zorlukların üstesinden 
gelinebilmesi amacıyla su yönetiminde ve su hizmetleri ile ilgili yatırımlarda küresel, ulusal ve yerel kanıta dayalı 
politikaların ve yenilikçi yaklaşımların takip edilmesi gerektiği savunulmaktadır (HLPW, 2018).
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3.2. Türkiye’de Kentsel Su Yönetimi

Türkiye’de su yönetimi ile ilgili gerçekleştirilen ilk çalışma, 1926 tarihinde Cumhuriyet döneminde içme suyu 
ile ilgili düzenlenen ilk yasa olan Sular Hakkında Kanun (831 sayılı) olup, bu yasa su kaynaklarının yönetimi için 
tüm sorumluluğu devlet düzeyinde belirlemiştir. Bu durum 18.10.1982 tarihinde kabul edilen Anayasa’nın tabii 
servetler ve kaynakların aranması ve işletilmesi başlıklı 168. maddesi ile pekiştirilmiş, T.C. Anayasası Türkiye’de 
su yönetiminin temelini oluşturmuştur. Anayasanın 168. maddesi’ne göre, devlet doğal kaynakların aranması ve 
işletilmesi hakkına sahiptir; ancak bu hakkı belirli bir süre için gerçek ve tüzel kişilere devredebilir (Ochqun, 2015).

Türkiye’de su yönetiminde stratejik kararlar ve planlar, merkezi hükümet tarafından alınır. Alınan karar ve yapılan 
planlar, ilgili bakanlıkların uygulayıcı birimleri ve yerel idarelerce uygulanır. Türkiye’de su kaynaklarının yönetimi, 
gelişimi ve korunması ile doğrudan ve dolaylı olarak sorumlu çeşitli kamu ve özel sektör kuruluşları bulunmakla 
birlikte; su kaynaklarının yönetimi ile yönetim ve kullanım planlamalarının yapılmasında, iyileştirme ve geliştirme 
çalışmalarında, koruma önlemlerinin belirlenmesinde ve denetiminde kamu ağırlıklı bir yapı mevcuttur. Kamu 
yönetimi içinde merkezi yönetimin büyük bir ağırlığı söz konusu olup, merkezi yönetim-yerel yönetim işbirliği 
merkezi politikaların uygulanması aşamasında gerçekleşmektedir. Bu yapı, kurumsal çerçevede karar verme, 
yönetim ve kullanıcılar olmak üzere üç aşamadan oluşmaktadır. Bu süreçte; Bakanlıklar karar mekanizmalarında; 
Devlet Su İşleri (DSİ) Genel Müdürlüğü, Su Yönetimi Genel Müdürlüğü, İller Bankası, İl Özel İdareleri ve benzer 
kuruluşlar yönetim ve geliştirme; Belediyeler, Su Kullanıcı Birlikleri ve diğer su tüketicileri de kullanım aşamasında 
yer almaktadır (Yıldız, 2011).

Belediyeler, kendi bölgelerindeki su ve atıksu hizmetlerinden sorumludur. 1981 yılında İstanbul Belediyesi’nde su 
ve kanalizasyon hizmetlerini yürütmek için gerekli olan her türlü tesisi kurmak, kurulu olan tesisleri devralmak 
ve tek bir merkezden işletmek amacıyla yeni bir hizmet temini modeli uygulanmaya başlanmıştır. Bu kapsamda, 
belediyeye bağlı olan ancak özel/özerk bütçeli bir kamu kuruluşu olan İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi (İSKİ) 
kurulmuştur. “İSKİ Kanunu” olarak adlandırılan 2560 sayılı Kanuna göre; Su ve Kanalizasyon İdaresi (SUKİ), her 
türlü taşınır ve taşınmaz malın satın alınması, kiralanması ve satılması  yetkisine sahiptir. SUKİ’ler ilgili tesisleri 
doğrudan veya diğer kamu ve özel kuruluşlarla ortak olarak kurabilmekte ve işletebilmektedir (Çelik, 2009/10).

Büyük kentsel bölgelerde su temini, atıksu ve diğer hizmetlerin temini için uygun ölçeğin belediyeler yerine 
metropol alanı olduğu belirginleştikçe, Türkiye 1984 yılında Ankara, İstanbul ve İzmir’i Büyükşehir Belediyeleri’ne 
dönüştürerek belediyeleri güçlendirmiştir. 1986 yılında 3305 sayılı Kanunla 2560 sayılı Kanuna eklenen 5. Madde 
ile İSKİ Kanunu’nun diğer büyükşehir belediyelerinde de uygulanması sağlanmıştır. 1986 ile 1993 yılları arasında 
Adana (1986), Bursa, Gaziantep, Konya (1987), Kayseri (1988), Antalya, Mersin, Diyarbakır, Erzurum, Eskişehir, 
İzmit (2014 yılında “Kocaeli” olarak değişti), Sakarya ve Samsun (1993)’u içeren 13 büyükşehir aynı şekilde yeniden 
yapılandırılmış ve il sınırları içerisinde su temini ve atıksu hizmetlerini sağlamaları için her bir Büyükşehir’de SUKİ 
kurulmuştur. Büyükşehir belediyeleri haricindeki diğer il ve ilçe belediyelerinde su temini ve atıksu hizmetleri, 
belediyenin farklı bölümleri tarafından sağlanmaktadır. Belediye sınırları dışındaki bölgelerde ise su temini ve 
atıksu hizmetlerini İl Özel İdareleri sağlamaktadır (GWA03, 2016).

2012 yılı sonunda kabul edilen 6360 sayılı Kanun ile Aydın, Balıkesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaraş, 
Mardin, Muğla, Ordu, Tekirdağ, Trabzon, Şanlıurfa ve Van illerinde, sınırları il mülki sınırları olmak üzere aynı 
adla Büyükşehir Belediyeleri kurulmuş ve bu illerin il belediyeleri büyükşehir belediyesine dönüştürülerek toplam 
büyükşehir belediyesi sayısı ve dolayısıyla SUKİ sayısı 30’a çıkmıştır. Böylece, büyükşehirlerin 2018 yılı itibariyle 
hizmet verdiği nüfus yaklaşık 63,5 milyon kişiyle ülke nüfusunun %77’sine ulaşmıştır. Türkiye’deki tüm SUKİ’lerin 
listesi Tablo 2’de verilmektedir.

Daha önce İstanbul ve Kocaeli illeri bütününde test edilerek başarısı kanıtlanan il bütününü kapsayan Büyükşehir 
Belediyesi Yönetim modeliyle, başta İmar Planları olmak üzere, ulaşım, çevre koruma, su, atıksu ve atık yönetimi 
hizmetlerinin il bütününde maliyet etkin, sürdürülebilir ve entegre olarak yürütülmesi imkanına kavuşulmuştur. 
İl bütününü kapsayan yeni Büyükşehir Yönetimi modeliyle Belediye Hizmetlerinin, ölçek ekonomisinin sağlandığı 
mühendislik ekonomisi kazanımlarından azami ölçüde faydalanılarak, daha hızlı ve kaliteli olarak verilmesinin yolu 
açılmıştır. Belediye hizmet alanının il genelini kapsaması dolayısıyla, özellikle ilk 10 yıllık dönemde yaşanabilecek 
mali ve insan kaynağı sorunları aşıldıkça, Büyükşehir Belediyesi sınırlarını kapsayan Özel Master Planları 
doğrultusunda uygulamalarla, Belediye Hizmetlerinin daha yaygın, maliyet etkin ve kaliteli olarak gerçekleştirildiği 
görülecektir. Yeni Büyükşehir Yönetimi modelinin, “Bütün Şehir Belediyesi” yaklaşımı ile kalan 51 il için de 
uygulanması mümkündür.

Su ve Kanalizasyon İdarelerinin Su Yönetimindeki Rolü ve Bu Alandaki Yerel Eğilimler
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Tablo 2. Türkiye’deki Su ve Kanalizasyon İdareleri

İdare Adı Kısa Adı İl Kuruluş Yılı
1 Adana SUKİ Genel Müdürlüğü ASKİ Adana 1987
2 Ankara SUKİ Genel Müdürlüğü ASKİ Ankara 1987
3 Antalya SUKİ Genel Müdürlüğü ASAT Antalya 1995
4 Aydın SUKİ Genel Müdürlüğü ASKİ Aydın 2012
5 Balıkesir SUKİ Genel Müdürlüğü BASKİ Balıkesir 2012
6 Bursa SUKİ Genel Müdürlüğü BUSKİ Bursa 1989
7 Denizli SUKİ Genel Müdürlüğü DESKİ Denizli 2012
8 Diyarbakır SUKİ Genel Müdürlüğü DİSKİ Diyarbakır 1995
9 Erzurum SUKİ Genel Müdürlüğü ESKİ Erzurum 1995
10 Eskişehir SUKİ Genel Müdürlüğü ESKİ Eskişehir 1995
11 Gaziantep SUKİ Genel Müdürlüğü GASKİ Gaziantep 1989
12 Hatay SUKİ Genel Müdürlüğü HATSU Hatay 2012
13 İstanbul SUKİ Genel Müdürlüğü İSKİ İstanbul 1981
14 İzmir SUKİ Genel Müdürlüğü İZSU İzmir 1987
15 Kahramanmaraş SUKİ Genel Müdürlüğü KASKİ Kahramanmaraş 2012
16 Kayseri SUKİ Genel Müdürlüğü KASKİ Kayseri 1989
17 Kocaeli SUKİ Genel Müdürlüğü İSU Kocaeli 1995
18 Konya SUKİ Genel Müdürlüğü KOSKİ Konya 1989
19 Malatya SUKİ Genel Müdürlüğü MASKİ Malatya 2012
20 Manisa SUKİ Genel Müdürlüğü MASKİ Manisa 2012
21 Mardin SUKİ Genel Müdürlüğü MARSU Mardin 2012
22 Mersin SUKİ Genel Müdürlüğü MESKİ Mersin 1995
23 Muğla SUKİ Genel Müdürlüğü MUSKİ Muğla 2012
24 Ordu SUKİ Genel Müdürlüğü OSKİ Ordu 2012
25 Sakarya SUKİ Genel Müdürlüğü SASKİ Sakarya 2011
26 Samsun SUKİ Genel Müdürlüğü SASKİ Samsun 1995
27 Şanlıurfa SUKİ Genel Müdürlüğü ŞUSKİ Şanlıurfa 2012
28 Tekirdağ SUKİ Genel Müdürlüğü TESKİ Tekirdağ 2012
29 Trabzon SUKİ Genel Müdürlüğü TİSKİ Trabzon 2012
30 Van SUKİ Genel Müdürlüğü VASKİ Van 2012

Su ve Kanalizasyon İdarelerinin Su Yönetimindeki Rolü ve Bu Alandaki Yerel Eğilimler
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4.	MUKAYESELİ 
DEĞERLENDİRME 
YÖNTEMİ VE SU 
YÖNETİMİNDE 
UYGULAMALARI

4.1. Tanımı ve Tarihsel Gelişimi

Çağdaş ve yeni yöntem uygulamalarında; kurumların mevcut sistem ve süreçlerini iyileştirmeleri amacıyla diğer 
kurumlar ile belirli alanlarda iş birliği yapmaları ve tecrübelerini paylaşmaları gerekmektedir (Coşkun, 2016; İSKİ, 
2004). Bu kapsamda; 1980 yılında Japonya’da bir yönetim aracı olarak kabul edilen, daha sonrasında Amerika ve 
Avrupa’da geniş bir uygulama alanına sahip olan ve günümüzde ise oldukça yaygın olarak kullanılan bu yönteme 
İngilizce olarak “Benchmarking” denilmektedir (Özgür, 2011). Türkçe olarak tam karşılığı bulunmamakla birlikte bu 
kavramı “mukayeseli değerlendirme” olarak ifade etmek daha doğru olacaktır. 

Mukayeseli değerlendirmenin temelindeki felsefe, Japonca’da kullanılan ve “En iyinin en iyisi olmak” anlamına 
gelen “Dantatsu” kavramı ile ortaya çıkmıştır. Bir diğer felsefe ise; Çinli filozof Sun Tzu’nun “Savaş Sanatı” eserinde; 
“Savaşın; ölçme, değerlendirme, hesaplama, kıyaslama ve zafer olmak üzere beş kuralı vardır. Mevzi ölçmeyi, ölçme 
değerlendirmeyi, değerlendirme hesaplamayı, hesaplama kıyaslamayı, kıyaslama (mukayeseli değerlendirme) ise 
zaferi doğurur.” ifadesi ile belirtilmektedir  (Akdağ, 2014).

Bugünkü anlamıyla en iyi olmak için en iyinin uygulamalarını öğrenme ve bu uygulamaları kendi işletmesine 
adapte etmeyi amaçlayan mukayeseli değerlendirme kavramının tam olarak uygulanması 1970’lerin sonu 
1980’lerin başında Xerox firması ile gerçekleşmiştir. Xerox firması satışlarında ciddi azalma yaşayıp, hızlı bir 
gerileme sürecine girince, bu krizin önüne geçmek amacıyla rakip firmaları ve onların süreçlerini analiz ederek bir 
mukayeseli değerlendime çalışması yapmaya karar vermiştir. Bu çalışma sonucunda, uygulamalarında yaptıkları 
değişiklikler ile kâr marjında büyük miktarda artış sağlanmış ve firma  dünya sıralamalarında ön sıralarda yer 
almaya başlamıştır (Akdağ, 2014).

Küreselleşme ile birlikte, mukayeseli değerlendirme çalışmaları uluslararası pazarlara girme, rekabet gücünü 
artırma ve kaliteli mal/hizmet sunma amacıyla kullanılmaya başlamıştır. Türkiye’de mukayeseli değerlendirme 
ile ilgili önemli uygulamalardan biri 1997 yılında Sabancı Holding bünyesinde başlatılmıştır. Beksa, Brisa, Dusa, 
Kordsa ve Olmuksa gibi holding bünyesinde yer alan firmalar, sistematik bir mukayeseli değerlendirme yapısı 
oluşturmak amacıyla “BENCHSA” adlı bir çalışma grubu oluşturarak mukayeseli değerlendirmeyi bir süreç olarak 
kabul etmiş ve sürekli iyileşme üzerine odaklanmışlardır (Tapsız, 2018).

Mukayeseli değerlendirmenin gelişim süreçleri (Şekil 1) incelendiğinde; mukayeseli değerlendirmenin başlangıçta 
daha çok ürün performansını ölçmeye dayalı uygulandığı görülmektedir. Daha sonraki dönemde, firmaların 
kendilerini rakip firmalar ile kıyaslamaları için kullanılmaya başlamıştır.  Takip eden süreçte sadece fonksiyonel 
konuların değil, aynı zamanda statejik konuların da mukayeseli değerlendirme kapsamında ele alınması gerektiği 
görüşü benimsenerek performans kıyaslaması yapılmıştır. 1990’lardan itibaren ise işletme faaliyetlerinin yerel/ülke 
ve global piyasalardan hangi ölçüde etkilendiği incelenmiş ve aktif yöntem kıyaslamaları yapılmaya başlanmıştır 
(Eryılmaz, 2009).
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Şekil 1. Mukayeseli değerlendirme gelişim süreçleri (Eryılmaz, 2009)

Mukayeseli değerlendirmenin amacı, organizasyonel performansı artırmaktır. Performansın ölçütleri; piyasa payı, 
karlılık, işgücü verimliliği, ürün kalitesi, ürün ile ilgili verilen servis hizmeti, kurumun imajı, insan kaynaklarının 
yönetimi ve performansın ölçümü olabilir. Bütün bu ölçütler diğer kurumlardan örnek alınarak kurum içi 
uygulamaya entegre edilebilir. Uluslararası kabul edilmiş performans gösterge sistemlerinin idareler tarafından 
kullanılması; performans belirleme, benzer idarelerle karşılaştırma ve buna bağlı olarak performans geliştirme 
yollarıyla etkinlik ve verimliliğin artmasını ve hizmet kalitesinin gelişmesini sağlar (Şekil 2) (Akat ve diğ., 2002, 
Alegre ve diğ., 2012).
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İyi ile Karşılaştırmak
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Sağlamak

Sektör Lideri Olmak

Şekil 2. Mukayeseli değerlendirme çalışmalarının aşamaları (Akat ve diğ., 2002)

Mukayeseli değerlendirme uygulamalarında belirlenen hedeflere ulaşma aşamalarında çeşitli zorluklarla da 
karşılaşılmaktadır. En sık karşılaşılan problemlerden biri, veri temini aşamasının beklenenden daha uzun 
sürmesidir. Verilerin dağınık olması ve bir merkez tarafından toplanmamış olması veri temininin uzun sürmesine 
yol açmaktadır. Ayrıca, çalışmaya dahil olan bazı kurumlar güvenliğe beklenenden daha fazla önem verdiklerinden, 
bazı bilgileri paylaşmamakta ve gözlem yapılmasına izin vermemektedir.

Veri toplamanın yanı sıra en sık gözlenen diğer bir problem veri kalitesi ile ilgilidir. Veriler ile ilgili kişisel hatalar veya 
kontol edilmemeye bağlı tutarsızlıklar raporlamada büyük hatalara yol açabilmektedir (PWWA, 2016). Veri temini 
konusunda ülkeler arası farklar olabileceği ve bu farkların da elde edilen sonuçların yanlış değerlendirilmesine yol 
açabileceği düşünülürse, ulusal bazda gerçekleştirilecek bir mukayeseli değerlendirme çalışmasında, uluslararası 
mukayeseli değerlendirme çalışma gruplarından destek almak yerine; ülke şartlarını bilen yerel uzmanların görev 
alması daha etkin sonuçların elde edilmesini sağlayacaktır.
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4.2. Türleri

Kurumların çalışmalarına özgü etkin bir karşılaştırmanın yapılabilmesi için uygun mukayeseli değerlendirme 
türünün seçilmesi gerekmektedir. Altı farklı mukayeseli değerlendirme türü bulunmakta olup, her bir tür aşağıda 
açıklanmaktadır (Akdağ, 2014; Coşkun, 2016):

•	 Stratejik Mukayeseli Değerlendirme: Diğer kurumların uzun dönem stratejileri incelenerek, ürün veya 
hizmetlerin geliştirilmesi ve faaliyetlerde değişiklik yapılması amaçlanır. 

•	 Rekabetçi/Performans Odaklı Mukayeseli Değerlendirme: Gerçekleştirilmesi en zor olan mukayeseli 
değerlendirme türüdür. Aynı sektörde yer alan rakiplerin başarılı uygulamalarının incelendiği rekabetçi/
performans odaklı mukayeseli değerlendirme türünde,  kurumlar arasında güven ortamının oluşması ve 
doğru bilgilerin paylaşılması oldukça zor olmaktadır.

•	 Süreç Odaklı Mukayeseli Değerlendirme: Kurum içi süreç ve faaliyetlere odaklanarak, bunların geliştirilmesi 
amaçlanır.

•	 Fonksiyonel Mukayeseli Değerlendirme: Farklı veya aynı sektördeki kurumlar karşılaştırılarak, iş 
fonksiyonlarının ve süreçlerinin iyileştirilmesi hedeflenir.

•	 İçsel Mukayeseli Değerlendirme: Kurumların kendi bünyesindeki en iyi uygulamaların diğer bölümlere 
uyarlanması hedeflenir. Kurum içinde gerçekleştirilen bir değerlendirme olduğundan, diğer yöntemlere 
göre daha kolay uygulanmaktadır. İçsel mukayeseli değerlendirme yöntemi ile üretkenlik %10 oranında 
artırılabilmektedir.  

•	 Uluslararası Mukayeseli Değerlendirme: En iyi uygulamalara sahip kurumlar yurtdışında ise veya ülkede 
sınırlı sayıda kurum var ise; uluslararası mukayeseli değerlendirme türü tercih edilir. Yöntemin uygulanması 
uzun süreler gerektirmekte olup, sonuçların analizi ulusal farklılıklardan dolayı zor olmaktadır. Dolayısıyla 
bu yöntemin gerçekleştirilebilmesi için diğer yöntemlere göre daha fazla kaynak gerekmektedir.

4.3. Uygulama Yöntemleri

Mukayeseli değerlendirme çalışmalarında birçok farklı yöntem kullanılmakta olup, bu yöntemlerin her zaman 
sürekli gelişim sağlamaya yönelik olmaları gereklidir (Cabrera Jr. ve diğ., 2011). Su ve atıksu idareleri için en yaygın 
kullanılan yöntemler; ölçüye dayalı mukayeseli değerlendirme ve prosese dayalı mukayeseli değerlendirmedir 
(Seppala, 2015). Ölçüye ve prosese dayalı mukayeseli değerlendirme yöntemlerinde kullanılan performans 
göstergeleri Şekil 3’te yer almaktadır.

Ölçüye dayalı yöntem; kurumların performanslarını kantitatif olarak değerlendirmekte ve belirli performans 
göstergeleri (örneğin; su kayıp/kaçak oranı, abone başına düşen personel sayısı vb.) açısından diğer kurumlarla 
karşılaştırma yaparak gelişme ihtiyacı olan alanları belirlemektedir (Parena ve Smeets, 2001; Milnes, 2006). Ölçüye 
dayalı yöntemde en yaygın olarak kullanılan performans göstergeleri; su üretimi ve tüketimi, işletme maliyetleri ve 
personel, hizmet kalitesi, faturalar, finansal performans ve varlıklar ile ilgilidir. Bu yöntemde performans seviyeleri 
genellikle sayısal veriler kullanılarak belirlenir. (Cabrera Jr. ve diğ., 2002; Cabrera Jr. ve diğ., 2011; Seppala, 2015).

Mukayeseli Değerlendirme Yöntemi ve Su Yönetiminde Uygulamaları
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(b) 
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Şekil 3. Farklı mukayeseli değerlendirme yöntemlerinde yaygın olarak kullanılan performans göstergeleri:  
(a) Ölçüye dayalı yöntem; (b) Prosese dayalı yöntem
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Prosese dayalı yöntem; performans gelişimi için dışardan en iyi örneklere benzemeye çalışarak spesifik 
prosedürler tanımlamaktadır. Bu yöntem genellikle zayıf proseslerin tanımlanması ve tanımlanan prosesin en 
iyi örnekle karşılaştırılmasını içerir. Dolayısıyla, prosese dayalı yöntem diğer ortak kurumlarla doğrudan iletişim 
içerisinde olmayı gerektirir (Milnes, 2006). Ortaklar su sektörü dışından da olabilir. Prosese dayalı mukayeseli 
değerlendirmede en yaygın olarak kullanılan performans göstergeleri; müşteri hizmetleri, faturalandırma, borç 
yönetimi, bakım, laboratuvar, araştırma ve geliştirme, bilgi sistemleri, enerji yönetimi ve varlık yönetimi ile ilgilidir.

Su ve atıksu idarelerinde, ölçüye ve prosese dayalı mukayeseli değerlendirme yöntemleri genellikle birlikte kullanılır. 
Ölçüye dayalı yöntem, performans belirlemede odaklanılması gereken alanları ve fonksiyonları tanımlar. Ölçüye 
dayalı yöntemden elde edilen sonuçlar, prosese dayalı yöntemde daha detaylı olarak analiz edilir ve idarenin 
belirli alanlardaki mevcut performans seviyeleri belirlenir.

Son yıllarda Uluslararası Su Birliği (International Water Association-IWA) mukayeseli değerlendirmede ölçü ve 
prosese dayalı yöntemler yerine; hazırlık, performans belirleme ve performans geliştirmeyi içerecek şekilde üç 
aşamalı mukayeseli değerlendirme yönteminin uygulanmasını önermektedir (Şekil 4) (Cabrera Jr. ve diğ., 2011). Bu 
aşamalarda, proje planlanması, oryantasyon, eğitim ve proje kontrolü, verilerin toplanması ve değerlendirilmesi,  
verilerin analizi ve raporlanması, performans geliştirme faaliyetlerinin belirlenmesi, ve belirlenen performans 
geliştirme faaliyetlerinin incelenmesi gerçekleştirilmektedir.

HAZIRLIK

PERFORMANS BELİRLEME

PERFORMANS GELİŞTİRME

1. Proje Planlama 2. Oryantasyon, Eğitim & Proje Kontrol

3. Veri Toplama & Veri Doğrulama 4. Veri Analizi & Raporlama

5. Performans Geliştirme Faaliyetleri 6. Performans Geliştirme Faaliyetlerinin İncelenmesi

Şekil 4. IWA- Mukayeseli değerlendirme aşamaları (Cabrera ve diğ., 2011)

Mukayeseli değerlendirmede farklı uygulamalar farklı detay düzeylerinde gerçekleştirilebilir. Performans belirleme 
ve geliştirme kavramlarının farklı detay düzeyleri için uygulamaları Şekil 5’te gösterilmektedir. Bazı uygulamalar, 
kurumu servis düzeyinde bir bütün olarak değerlendirirken, bazı uygulamalar ise daha detaylı olarak ele alıp 
servisin özünü oluşturan temel fonksiyonları, fonksiyonların parçası olan prosesleri ve hatta prosesleri oluşturan 
temel işleri dikkate alır.

İŞ

PROSES

FONKSİYON

SERVİS

Performans 
Belirleme

Performans 
Geliştirme

MUKAYESELİ DEĞERLENDİRME

D
et

ay
 D

üz
ey

i

Şekil 5. Performans belirleme ve geliştirme modeli (Cabrera Jr. ve diğ., 2011)



13

 Su ve Kanalizasyon İdareleri Mukayeseli Değerlendirme Çalışması

Mukayeseli Değerlendirme Yöntemi ve Su Yönetiminde Uygulamaları

Performans belirleme ve geliştirmenin idarede hangi düzeyde gerçekleştirileceği, ihtiyaçlar ve mukayeseli 
değerlendirmenin amaçları ile doğrudan ilişkilidir. Örneğin; herhangi bir finans kurumu idarenin genel finansal ve 
hizmet performansını belirlemek isterken; arıtma tesisinde görevli bir mühendis, performans belirlemenin yanı 
sıra performans geliştirmeye de odaklanarak spesifik bir proses içerisindeki tek bir işi (örneğin; mikrofiltrasyon 
ünitesinde membran temizleme) değerlendirmek isteyebilir.

4.4. Su ve Atıksu Sektöründeki Uygulama Örnekleri

Mukayeseli değerlendirmenin ilk olarak uygulandığı sektörlerden birisi su sektörüdür. 1990’ların başında 
Harvard’da bu konuda çalışmalar gerçekleştirilmiş olup, sonuçları yayımlanmış ve mukayeseli değerlendirme, su 
sektöründe teşvik etkinliğinin olmaması durumunda kurumların mükemmelliyetçilik için veri toplama ve araştırma 
yapmalarını sağlayan bir araç olarak ifade edilmiştir. 1996 yılından itibaren SUKİ’ler mukayeseli değerlendirme 
sistemlerini isteğe bağlı olarak kullanmaya başlamışlardır (Möller ve diğ., 2012).

Su ve Kanalizasyon İdareleri Uluslararası Mukayeseli Değerlendirme Ağı (The International Benchmarking Network 
for Water and Sanitation Utilities-IBNET); 1997 yılından itibaren kurumların su ve atıksu hizmetleri ile ilgili verilerini 
toplayarak, performans değerlendirme açısından küresel bir standart oluşturmuştur. Aralık 2013 itibariyle, 
IBNET veri tabanında 135 ülkeden 4400 kuruluşa ait veriler yer almaktadır. Sadece 2010 yılında IBNET veri tabanı 
513 milyon kişiye su hizmeti ve 313 milyon kişiye atıksu hizmeti veren 1861 idareye ait performans sonuçlarını 
rapor etmiştir. Bu rakamlar dünyada şebeke ile su dağıtılan nüfusun %14’üne, gelişmekte olan ülkelerin kentsel 
nüfusunun ise yaklaşık %45’ine denk gelmektedir (Danilenko ve diğ., 2014).

IBNET’in performans değerlendirme çalışmaları kapsamında üç temel araç kullanılmaktadır. İlk araç veri toplama 
aracı olup, internet ortamında IBNET web sitesinden dosya olarak indirilebilmektedir. Bu dosya idarelerden 
toplanması gereken veriler ve bu verilerin hangi hassasiyette toplanmaları gerektiği ile ilgili bilgiler içermektedir. 
İkinci araç; su ve atıksu idarelerinin güncel performanslarının yer aldığı bir veri tabanıdır. Bu veritabanı, idarelerin 
ve diğer ilgili kurumların belirli bir seviyede veri araştırmalarına ve çok temel olarak servis düzeyinde mukayeseli 
değerlendirme çalışmaları yapmalarına imkan sağlar. Kurumlar ikinci aracı kullanarak, benzer özellikler (örneğin; 
büyüklük, mevki ve yönetim yapısı) paylaşan diğer kurumlarla kendilerini karşılaştırma imkanı bulabilirler. Üçüncü 
araç ise; servis düzeyinde mukayeseli değerlendirme yapmak isteyen organizasyon gruplarına diğer komşu 
kurumlar veya organizasyon grupları ile iletişim kurmaları ve bölgesel birliklerin kurulması için veri temin eder 
(PWWA, 2016).

IBNET’te veri toplama ile ilgili grup, gerekli performans verilerini; genel, hizmet alanı, su hizmeti, atıksu hizmeti, 
finansal ve tarifeler ile ilgili farklı kategorilerdeki dosyalara ekler. Bu veriler kullanılarak su, atıksu hizmeti ve 
kalitesi, su tüketimi ve üretimi, maliyet karşılanma oranları, işletme, finans, teknik etkinlik, faturalar, tahsilat ve 
ilk yatırım maliyeti ile ilgili 27’den fazla sayısal gösterge otomatik olarak hesaplanır. Veri girişinin tamamlanması 
ve IBNET programına yüklenmesini takiben; Dünya Bankası Su ve Atıksu Programı, verileri analiz ederek kalite 
kontrol çalışması gerçekleştirir ve IBNET veri tabanına yükler (PWWA, 2016).

IBNET Apgar endeksinde; idarenin işletme, finansal ve sosyal performansı beş farklı göstergeye (atıksu hizmeti de 
sağlıyorsa altı farklı göstergeye) bağlı olarak değerlendirilmektedir. WUVI endeksi ise Apgar endeksinin dinamik bir 
versiyonu olup, değerlendirme ve ölçeklendirme dışında kurumun performansının azalma veya bir alt kategoriye 
geçme olasılığı hakkında da bilgi vermektedir. WUVI tahmine yönelik özellikler taşımaktadır. WUVI’nin erken bir 
uyarı sistemi olarak kullanılması ile yöneticiler, iyileştirme yönünde adımların atılması için süre kazanmaktadır 
(Danilenko ve diğ., 2014). WUVI’de geleceğe yönelik hesaplanan Toplam IBNET Apgar Endeks puanı için üç farklı 
eşik değeri bulunmaktadır.

•	 Toplam IBNET Apgar Endeks puanı 3.6’dan düşük ise, iflas etme durumu
•	 Toplam IBNET Apgar Endeks puanı 5’ten düşük ise, maliyetlerin karşılanamama durumu
•	 Toplam IBNET Apgar Endeks puanı 7’den düşük ise, yatırım yapamama durumu
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Hollanda’da su yönetiminde şeffaflığı ve kontrolü artırmak amacıyla  birtakım performans değerlendirme çalışmaları 
gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmalarda kullanılan performans göstergeleri, ilgili kurumlara (içme suyu şirketi, bölgesel 
su otoritesi ve belediye) göre farklılık göstermektedir. İçme suyu temin hizmeti ile ilgili performans değelendirme 
çalışmaları içme suyu şirketleri, atıksu arıtma hizmeti ile ilgili çalışmalar bölgesel su otoriteleri tarafından 
gerçekleştirilmektedir. Belediyeler ise kanalizasyon hizmeti ile ilgili performans değerlendirme çalışmaları 
yapmaktadır. Hollanda Bölgesel Su Otoriteleri Birliği tarafından her iki yılda bir performans değerlendirme çalışması 
yapılmakta olup, genel su sektörünü değerlendiren ve bölgesel su otoritelerinin performanslarını karşılaştıran 
iki farklı rapor oluşturulmaktadır. İçme suyu şirketleri ve belediyeler ise üç yılda bir performans değerlendirme 
çalışması gerçekleştirmektedir (OECD, 2014). Bu kurumlar tarafından yapılan çalışmalarda kullanılan performans 
göstergeleri Şekil 6’da sunulmuştur.

İÇME SUYU TEMİN 
HİZMETLERİ

Kurum: 10 İçme Suyu Şirketi                 
(Hollanda Su Şirketleri Birliği 
(The Association of Dutch Water 
Companies-VEWIN)

Yıl: 2009

Gösterge Kaynakları:
•	 İçme suyu kalitesi
•	 Hizmet kalitesi
•	 Çevresel etki
•	 Ekonomik 

Örnek Performans Göstergeleri:

•	 Parametre grubu başına su 
kalitesi endeksleri

•	 Yasal standartlara uygunluk
•	 Müşteri memnuniyeti
•	 m3 su başına enerji tüketimi
•	 Atıkların geri dönüşüm oranı
•	 m3 su başına maliyet

ATIKSU ARITMA 
HİZMETLERİ             

Kurum: 125 Bölgesel Su Otoritesi                           
(Bölgesel Su Otoriteleri Birliği 
(Union of Water Boards-UvW)

Yıl: 2010

Gösterge Kaynakları:
•	 Arıtma verimi
•	 Ekonomik
•	 Arıtma tesisinin verimliliği

Örnek Performans Göstergeleri:

•	 Azot yükü
•	 Fosfor yükü
•	 Giderilen kirletici başına net 

maliyet
•	 Arıtılmış su miktarı

KANALİZASYON  
HİZMETLERİ

Kurum: 430 Belediye

Yıl: 2009

Gösterge Kaynakları:
•	 Fiziksel performans
•	 Ekonomik
•	 Hizmet seviyesi
•	 İşletim performansı

Örnek Performans Göstergeleri:

•	 Kanalizasyon uzunluğu
•	 Bağlantı sayısı
•	 Terfi merkezi sayısı
•	 Toplam maliyet
•	 İşletme maliyeti
•	 Yatırım maliyeti
•	 Gelirler
•	 Şikayet sayısı
•	 Arıza sayısı
•	 Kanalizasyonun temizlenme 

sıklığı
•	 Yenilenme sayısı
•	 Bakım sıklığı
•	 Onarım sayısı

Şekil 6. Hollanda’da su sektörü ile ilgili gerçekleştirilen performans değerlendirme çalışmaları (OECD, 2014)



15

 Su ve Kanalizasyon İdareleri Mukayeseli Değerlendirme Çalışması

Mukayeseli Değerlendirme Yöntemi ve Su Yönetiminde Uygulamaları

Arcadis firması 2016 yılında 50 şehirde su yönetimi ve sistemlerinin sürdürülebilirliğini belirlemek amaçlı bir 
mukayeseli değerlendirme çalışması gerçekleştirmiştir. Bu çalışma kapsamında, su yönetimi ve sürdürülebilirliği; 
esneklik, etkinlik ve kalite olmak üzere üç farklı kategoride analiz edilmiştir (Şekil 7). Her bir kategori alt endeksleri 
oluşturmuş, değerlendirme genel ve her bir alt endeks için ayrı olacak şekilde gerçekleştirilmiştir. Esneklik alt 
endeksi; şehrin su kıtlığı veya fazlalığı kaynaklı sorunlarla mücadele edebilme potansiyelini göstermektedir. Etkinlik; 
şehrin su ve atıksu hizmetlerinde sürekliliği sağlama, tarifeleri uygun yöntemlerle belirleme ve su kaynaklarını 
gelecek nesiller için koruma potansiyelinin bir göstergesi olup, ödeme gücü ve suyun gerçek fiyatı arasındaki 
dengeyi sağlamada oldukça önemli bir rol oynamaktadır. Çalışmada en yüksek değerlerin elde edildiği kalite alt 
endeksi ise, su ve arıtılmış atıksu kaliteleri ve bunların etkilediği sağlık, rekreasyon ve ekonomi gibi faktörlerin 
durumu hakkında bilgi sağlama amaçlı oluşturulmuştur. 16 farklı performans göstergesinin analiz edildiği 
çalışmada; esneklik, etkinlik ve kalite alt endekslerinin belirlenmesinde sırasıyla 6, 7 ve 6 performans göstergesi 
kullanılmıştır. Performans göstergeleri arasında su ve atıksu hizmeti verilen abone yüzdeleri etkinlik ve kalite alt 
endekslerinin her ikisinde de kullanılmıştır. Genel su endeksi en yüksek olan şehrin Rotterdam olarak belirlendiği 
çalışmada, İstanbul 26. sırada yer almaktadır. Sıralamanın en sonundaki şehir ise New Delhi’dir (Arcadis, 2016).

ESNEKLİK ETKİNLİK KALİTE

•	 Su Kıtlığı
•	 Yeşil Alan
•	 Su ile ilgili Felaketler
•	 Sel Riski
•	 Su Dengesi
•	 Su Rezervleri

•	 Sızıntı/Sızma
•	 Su Tarifeleri
•	 Hizmet Sürekliliği
•	 Atıksuyun Yeniden Kullanımı
•	 Ölçülen Su
•	 İçme Suyu
•	 Atıksu

•	 İçme Suyu
•	 Atıksu
•	 Arıtılmış Atıksu
•	 Su Kaynaklı Hastalıklar
•	 Su Kirliliği
•	 Tatlı Suda Yaşayan Tehdit 

Altındaki Türler

Şekil 7. Sürdürülebilir su yönetiminin temel bileşenleri (Arcadis, 2016)

Kanada’nın Güney Ontario Bölgesi’nde yer alan 3 Su İdaresinde içme suyu dağıtım ve kanalizasyon sistemlerinin 
sürdürülebilirliğini incelemek amacıyla mukayeseli değerlendirme çalışması gerçekleştirilmiştir. Çalışmada 
kullanılan performans göstergeleri; altyapı, sosyopolitik ve finansal olmak üzere üç temel kategoriye ayrılmıştır 
(Şekil 8).

A
LT

YA
PI

İçme suyu dağıtım ve 
kanalizasyon sistemleri

•	 Altyapı verimliliği
•	 Altyapı yoğunluğu
•	 Yenileme verimliliği

İçme suyu dağıtım sistemi
•	 Biriktirme verimliliği
•	 Altyapı durum verimliliği
•	 Su kayıp kaçakları

Kanalizasyon sistemi
•	 Biriktirme verimliliği
•	 Altyapı durum verimliliği
•	 Sızma verimliliği             

SO
SY

O
PO

Lİ
Tİ

K

İçme suyu dağıtım ve 
kanalizasyon sistemleri

•	 Ücret artış oranı

İçme suyu dağıtım sistemi
•	 Temin edilen suyun 

sayaçlarda ölçülen suya 
oranı

•	 Su kaybının sayaçlarda 
ölçülen suya oranı

Kanalizasyon sistemi
•	 Arıtılan atıksuyun 

sayaçlarda ölçülen suya 
oranı

•	 Sızma oranı
          

Fİ
N

A
N

SA
L

İçme suyu dağıtım ve kanalizasyon 
sistemleri

•	 Borç-varlık oranı
•	 İşletme giderlerinin gelire oranı
•	 Yatırım giderlerinin gelire oranı

İçme suyu dağıtım sistemi
•	 İçme suyu dağıtımı ile ilgili toplan 

harcamaların temin edilen su 
miktarına oranı $/m3-kişi)

•	 İşletme giderlerinin temin edilen 
suya oranı ($/m3-kişi)

•	 Yatırım giderlerinin temin edilen 
suya oranı ($/m3-kişi)

•	 Su kaybı ile ilgili giderlerin temin 
edilen suya oranı ($/m3-kişi)

Kanalizasyon sistemi
•	 Kanalizasyon sistemi ile ilgili 

toplam harcamaların arıtılan 
atıksu miktarına oranı ($/m3-kişi)

•	 İşletme giderlerinin arıtılan atıksu 
miktarına oranı ($/m3-kişi)

•	 Yatırım giderlerinin arıtılan atıksu 
miktarına oranı

•	 Sızma ile ilgili giderlerin arıtılan 
atıksu miktarına oranı ($/m3-kişi)

Şekil 8. Kanada’da 3 Su İdaresi için gerçekleştirilen mukayeseli değerlendirme çalışmasında kullanılan 
performans göstergeleri (Ganjidoost ve diğ., 2018)
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5.	MUKAYESELİ 
DEĞERLENDİRME 
METODOLOJİSİ

5.1. Genel Metodoloji

Mukayeseli değerlendirme çalışmasında; SUKİ’lerden sayısı 181’i bulan değişken talep edilmiş, bu veriler kullanılarak 
belirlenen toplam 152 adet performans göstergesi hesaplanmıştır. Elde edilen performans göstergeleri kalitatif ve 
kantitatif olarak analiz edilerek endeks hesaplamasında kullanılacak olan formüller belirlenmiş ve çıkan sonuçlara 
göre SUKİ’lerin güçlü ve zayıf yönleri/alanları tespit edilmiştir. Mukayeseli değerlendirme çalışmasında kullanılan 
metodolojinın adımları Şekil 9’da gösterilmektedir.

SUKİ’lerden elde edilen verilerin incelendiği mukayeseli değerlendirme çalışması temel olarak dokuz adımda 
gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın içerdiği adımlar aşağıda sıralanmaktadır:

•	 Çalıştay yoluyla paydaşların toplanması ve bilgilendirme aşaması
•	 Literatür ve mevcut uygulamaların araştırılması
•	 Çalışma kapsamında kullanılacak değişkenler ve performans göstergelerinin uluslararası literatür ışığında 

belirlenmesi
•	 Değişkenlerin girilmesini sağlayacak veri tabanı ve uygulama yazılımının hazırlanması
•	 SUKİ’lere duyuru yapılarak temel veriler ve değişkenlerin temin edilmesi
•	 Verilerin doğruluk ve tutarlılık analizinin yapılması
•	 Çalışmaya katılan SUKİ’ler için performans göstergeleri ve endeksin hesaplanması 
•	 Raporlama yoluyla geri bildirim ve nihai değerlendirme aşaması
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Paydaşların Toplanması ve 
Bilgilendirme Aşaması

Literatür ve Mevcut Uygulamaların 
Araştırılması

Değişkenlerin Belirlenmesi

Kurumsal Değişkenler

İçme Suyu ile İlgili Değişkenler

Kanalizasyon ile İlgili Değişkenler

Kurumsal Performans Göstergeleri

Ekonomik ve Finansal Performans Göstergeleri

Müşteri Hizmetleri ile İlgili Performans Göstergeleri

Enerji Verimliliği ile İlgili Performans Göstergeleri

İçme Suyu Hizmetleri ile İlgili Performans Göstergeleri

Atıksu Hizmetleri ile ilgili Performans Göstergeleri

Çevresel Performans Göstergeleri

Performans Göstergelerinin 
Belirlenmesi

Veri Tabanı ve Uygulama Yazılımının 
Hazırlanması

SUKİ’lere Duyuru Yapılması

SUKİ’lerden Veri Toplanması

Değişkenlerin Temin Edilmesi

Veri Analizi

Performans Göstergelerinin 
Hesaplanması

Performans Endeksinin Belirlenmesi 
ve Hesaplanması

Geri Bildirim Nihai Değerlendirme
Aşaması (Raporlama)

ADIM 1

ADIM 2

ADIM 3

ADIM 4

ADIM 5

ADIM 6

ADIM 7

ADIM 8

ADIM 9

Şekil 9. Mukayeseli değerlendirme çalışmasında kullanılan metodoloji

Mukayeseli Değerlendirme Metodolojisi
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Mukayeseli Değerlendirme Metodolojisi

5.2. Çalışma Adımları

5.2.1. Paydaşların Toplanması ve Bilgilendirme Aşaması

Proje kapsamında; 2 Mayıs 2018 tarihinde DSİ 14. Bölge Müdürlüğü Orhantepe ARGE ve Eğitim Tesisleri Konferans 
Salonu’nda Su ve Kanalizasyon İdareleri temsilcilerinin katılımlarıyla Proje Bilgilendirme Toplantısı ve Çalıştayı 
gerçekleştirilmiştir. SUEN Başkanı Prof. Dr. Ahmet Mete Saatçı’nın başkanlık ettiği çalıştaya; SUKİ’lerde yönetici, 
mühendis ve uzman olarak görev yapanların yanı sıra akademisyen danışmanlar katılmıştır. Çalıştaya 23 İdareden 
çoğu yönetici seviyesinde olmak üzere yaklaşık 50 kişi katılım sağlamıştır.

Şekil 10. Proje bilgilendirme toplantısı ve çalıştayı

Çalıştay kapsamında mukayeseli değerlendirmenin teorisi ve kurumsal yaşamdaki önemini tarif edilmiş, su 
yönetiminde mukayeseli değerlendirme uygulamaları ve önemi hakkında bilgiler verilmiştir. 2017 yılında 
tamamlanan projenin 1. aşaması çıktıları ile projenin 2. aşamasının maksatları sunulmuş ve proje kapsamında 
geliştirilen Su ve Kanalizasyon İdareleri Mukayeseli Değerlendirme Web Tabanlı Veritabanı ve Uygulama 
Programının tanıtımı yapılmıştır. Değerlendirme ve kapanış bölümünde idarelerin katkılarıyla projeye dair görüşler 
tartışılarak çalıştay programı tamamlanmıştır.

Çalıştayda sonuç olarak verilerin tutarlığının sağlanması bakımından verilerin net bir şekilde tarif edilerek 
dil birliğinin sağlanmasının önemine vurgu yapılmıştır. Bunun yanında, çalışmanın sürekliliğinin sağlanması 
maksadıyla çalışmaların belirli bir süre SUEN koordinasyonunda devam ettirilmesi ve bu çalışmaların kurulması 
teklif edilen Su ve Kanalizasyon İdareleri Birliği’nce gelecekte devralınması konuları gündeme gelmiştir.

5.2.2. Literatür ve Mevcut Uygulamaların Araştırılması

Çalışma kapsamında mukayeseli değerlendirme ile ilgili ulusal ve uluslararası bilimsel ve teknik kaynaklar 
incelenmiştir. Dünya ölçeğinde gerçekleştirilen diğer uygulama yöntemleri araştırılmış, bu çalışmalarda elde 
edilen sonuçlar değerlendirilmiştir.
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Şekil 11. Performans göstergeleri başlıkları

5.2.3. Çalışma Kapsamında Kullanılacak Değişken ve Performans Göstergelerinin Belirlenmesi

5.2.3.1.	Değişkenler

Değişkenler; uluslararası literatür ve ulusal deneyimler değerlendirilerek belirlenmiş olup, etkin bir mukayeseli 
değerlendirme çalışması için gerekli olan verileri esas almaktadır. Bu aşamada SUKİ’lerin ağırlıklı olarak kendi 
işletme faaliyet listeleri göz önüne alınarak, sorgulanmak istenen hizmet veya faaliyetleri tespit edilip bir kontrol 
listesi hazırlanmıştır. Değişkenler; kurumsal, içme suyu ve kanalizasyon ile ilgili olmak üzere üç ana başlık altında 
sınıflandırılmıştır. Kurumsal değişkenler; personel, demografik, hizmet kalitesi, ekonomik ve finansal olmak üzere 
dört temel bölüm ile ilgili kurum genelini yansıtacak olan bilgileri içermektedir. İçme suyu ile ilgili değişkenler; 
miktar, fiziksel, işletme, hizmet kalitesi, ekonomik ve finansal alt başlıkları altında sınıflandırılmış olup, idarenin 
içme suyu hizmetlerine ait verilerini kapsamaktadır. Kanalizasyon ile ilgili değişkenler ise; miktar ile ilgili, fiziksel, 
işletme, hizmet kalitesi ile ilgili, ekonomik ve finansal ve çevresel olmak üzere altı farklı alt başlık altında toplanmış 
olup, idarelerin kanalizasyon hizmetlerine ait olan verilerini yansıtmaktadır. İdarelerden talep edilen kurumsal, 
içme suyu ve kanalizasyon ile ilgili değişkenlerin listeleri sırasıyla Tablo A.1, Tablo A.2 ve Tablo A.3 (Ek A)’te 
verilmektedir. 76 adet kurumsal, 47 adet içme suyu ve 58 adet kanalizasyon ile ilgili değişken olmak üzere toplam 
değişken sayısı 181’dir.

5.2.3.2.	Performans Göstergeleri

Performans göstergeleri, idarelerin stratejik amaç ve hedefler ile performans hedeflerine ulaşmak amacıyla 
yürütülen faaliyetlerinin sonuçlarını ölçmek, izlemek ve değerlendirmek için kullanılan araçlardır. Kurumsal, 
ekonomik ve finansal, müşteri hizmetleri, enerji verimliliği, içme suyu hizmetleri, kanalizasyon hizmetleri ve 
çevresel olmak üzere yedi ana başlık altında sınıflandırılan ve toplam adedi 152 olan performans göstergelerinin 
listeleri, ilgili alana göre sırasıyla Tablo B.1, Tablo B.2, Tablo B.3, Tablo B.4, Tablo B.5, Tablo B.6 ve Tablo B.7            
(Ek B)’de verilmektedir.

Mukayeseli Değerlendirme Metodolojisi
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5.2.4. Değişkenlerin Girilmesini Sağlayacak Veri Tabanı ve Uygulama Yazılımının Hazırlanması

Bu çalışmada; SUKİ’ler tarafından temel bilgiler ve yıllık işletme faaliyetleri kapsamındaki değişken verilerin merkezi 
bir veri tabanında toplanmasını sağlayacak web tabanlı bir uygulama yazılımı hazırlanmıştır. Yazılımın temel 
amacı; verilerin güvenli ve merkezi bir yöntem ile idareler tarafından hızlı bir şekilde sisteme girilmesi suretiyle 
toplanmasının sağlanmasıdır. Özellikle veri güvenliğinin sağlanması için, her bir SUKİ için girilen bilgi ve değişken 
verileri, sadece kullanıcı ismi ve şifre verilmek suretiyle yetkilendirilen SUKİ personeli tarafından girilebilmekte ve 
görüntülenebilmektedir.

Geliştirilen yazılım, SUKİ’ler tarafından yıllık periyotlarda hazırlanan işletme verilerini çeşitli konu başlıklarına 
göre tanzim eden soru seti pencerelerinden oluşmaktadır. Bu soru seti pencereleri, cevap verilmesi amacı ile 
tasarlanmış kural tabanlı cevap veri girişi hücreleri ile birlikte tasarlanmıştır. Geliştirilen bu merkezi veri tabanı 
destekli web yazılımı ile, SUKİ’ler bünyesinde atanmış olan yetkili kullanıcılar, her bir işletme faaliyeti sorusunun 
ilgili cevap hücresine bilgi girmek, güncellemek ve kaydetmek imkanına sahip olmuştur. Bu yazılım çözümü yardımı 
ile SUKİ’lerin mukayeseli değerlendirilmesi çalışmasının temel ihtiyacı olan her bir SUKİ bazındaki temel bilgiler ve 
yıllık değişken işletme verileri elektronik ortamda, hızlı ve etkin bir şekilde temin edilmiştir.

Hazırlanan web uygulama yazılımı ayrıca, proje hakkındaki genel bilgilerin paylaşılması, gösterge verilerinin 
otomatik hesaplanması ve görüntülenmesi, idarelerin her bir performans göstergesi bazında sıralanması, idare 
etkinliği konusunda endeks hesaplaması ve coğrafi bilgi sistemi (CBS) uygulaması gibi birçok ilave fonksiyonu 
da kapsamaktadır. CBS uygulamaları konusunda; örnek teşkil edecek şekilde, değişken verilerden faydalanılarak 
sözel ve grafik sorgulamalar yapılmış, rapor ve grafik formda analiz tablolarının görüntülendiği web ekranları 
hazırlanmıştır. Ayrıca ilgili idarenin harita ortamında görüntülendiği bir CBS uygulamasının sunulduğu web ekranı 
da tasarlanmıştır.

Geliştirilen mukayeseli değerlendirme yazılımı ile SUKİ’lerden temel bilgiler ve yıllık işletme faaliyetini ölçen 
değişken veriler elektronik ortamda hızlı ve etkin bir şekilde temin edilmiştir. Yine bu yazılım kapsamında, her 
bir SUKİ için değişken veriler kullanılarak performans göstergeleri ve kıyaslama endeksleri hesaplanmış ve web 
ortamında yayımlanmıştır.

Proje kapsamında geliştirilen web programı, öncelikle idarelerin veri girişi yapmasına ve verilerin merkezi bir veri 
tabanında toplanmasına yönelik olarak hazırlanmıştır. 

Web uygulama yazılımına www.suen.gov.tr/ski_benchmarking/login/ adresi üzerinden ulaşmak ve kullanıcı 
bilgileriyle giriş yapmak mümkündür. İdareler tarafından web uygulama programı vasıtasıyla girilen veriler; diğer 
İdareler tarafından görülmemektedir.

Mukayeseli Değerlendirme Metodolojisi
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Web Yazılımı başlıca 7 adet uygulama aracı bölümünden oluşmaktadır:

1.Proje Giriş Sayfası - Kullanıcı Adı/Şifre Sayfası:

 

Şekil 12. Proje giriş sayfası: kullanıcı adı/şifre sayfası görünümü

2. Ana Sayfa: Proje hakkındaki genel bilgiler ve program kullanıcı notları bu bölümde yayımlanmıştır. 

Şekil 13. Anasayfa görünümü

Mukayeseli Değerlendirme Metodolojisi
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3. Veri Girişi Sayfası: Proje kapsamında SUKİ’ler tarafından gerekli temel bilgi ve işletme faaliyetleri kapsamındaki 
değişken verilerin girişinin yapıldığı, güncellendiği ve merkezi veri tabanına kaydedildiği bölümdür.

Şekil 14. Veri girişi sayfası görünümü

4. Performans Göstergeleri Sayfası: Web yazılımı tarafından idare faaliyet değişken verileri esas alınarak 
otomatik olarak hesaplanan performans göstergelerinin yayımlandığı bölümdür (Şekil 15). SUKİ’ler bu bölümde 
sadece otomatik olarak hesaplanan performans göstergelerini görüntüleyebilmekte ve rapor amaçlı olarak kendi 
bilgisayarlarına indirebilmektedir. SUKİ kullanıcıları bu bölümde herhangi bir veri girişi, güncelleme veya kaydetme 
işlemi yapamamaktadır. 

Şekil 15. Performans göstergeleri sayfası görünümü

Mukayeseli Değerlendirme Metodolojisi
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5. Endeks Sayfası: SUKİ’lerin performans göstergelerinden faydalanılarak hazırlanan bir Performans Endeksi 
puanlaması bu bölümde yayımlanmaktadır (Şekil 16). Web yazılımının bu bölümünde İdareler, proje yönetimi 
ve akademik danışmanlar tarafından hazırlanan endeks için seçilen her bir performans göstergesi değerine 
göre puanlanmış ve sıralanmıştır. Bu endeks uygulamasıyla SUKİ’ler belirli önemi haiz olarak seçilen performans 
göstergeleri nezdinde mukayeseli değerlendirmeye tabi tutulmuş ve sonuçlar toplam puan ve sıralama olarak her 
bir SUKİ bazında bu uygulama sayfasında verilmiştir. 

Şekil 16. Endeks sayfası görünümü

6. Raporlar Sayfası (Raporlama – Tablosal ve CBS Akıllı Harita Uygulamaları): İdareye ait faaliyet verileri, 
performans göstergeleri ve endeks değerlerine bağlı münferit veya mukayeseli raporlar, grafik tablolar ve CBS 
akıllı harita uygulamaları bu bölümde yayımlanmıştır (Şekil 17).

Şekil 17. Raporlar ve CBS sayfası görünümü

7. Yönetici Ayarları: Bu bölüm sadece proje yöneticisi kullanıcı grubuna yönelik olarak, proje içeriğinin yönetimi 
ve ayarlarının yapılması amaçlı olarak geliştirilmiştir.

Mukayeseli Değerlendirme Metodolojisi
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5.2.5. Su ve Kanalizasyon İdarelerinden Değişkenlerin Temin Edilmesi

Çalışma kapsamında Türkiye’deki 30 adet SUKİ’den, ilgili idarelerin izni olmadan paylaşılmamak üzere 2017 yılı için 
temel veri ve değişkenler talep edilmiştir. 15.05.2018 tarihinde İdarelerde veri girişlerini koordine etmek üzere 
görevlendirilmiş yetkililerle web yazılımı ile ilgili gerekli bilgiler paylaşılmış, en geç 01.10.2018 tarihine kadar veri 
girişlerini tamamlamaları istenmiştir. Ancak veri girişi, idareler tarafından yapılan erteleme talepleri doğrultusunda 
25.12.2018 tarihinde tamamlanabilmiştir. 

Temin edilen değişkenler analiz edilerek; kurumsal, içme suyu ve kanalizasyon ile ilgili değişkenlerin idareler 
tarafından ortalama yanıtlanma oranları hesaplanmıştır. Mukayeseli değerlendirme çalışması kapsamında 76 
kurumsal, 47 içme suyu ve 58 kanalizasyon ile ilgili olmak üzere toplam 181 adet değişken belirlenmiştir. 30 idare 
için tüm değişken türlerini içerecek şekilde değerlendirme yapıldığında; ortalama değişken yanıtlanma oranının 
%77 olduğu görülmektedir. 2017 yılında gerçekleştirilen mukayeseli değerlendirme çalışmasında ortalama 
değişken yanıtlanma oranının %60 olması, bu süreçte kurumların takip etmeleri gereken değişkenler hakkında bilgi 
edindiklerinin ve zamana bağlı veri toplama konusunda daha sistematik hale geldiklerinin önemli bir göstergesidir 
(SUEN, 2017). Farklı değişken türleri açısından değerlendirme yapıldığında; kurumsal, içme suyu ve kanalizasyon 
ile ilgili değişkenler için ortalama yanıtlanma oranlarının sırasıyla %84, %76 ve %71 olduğu görülmektedir (Şekil 
18). İdareler en yüksek seviyede kurumsal verileri, en düşük seviyede ise kanalizasyon ile ilgili verileri paylaşmıştır. 
Bu durum teknik hizmet bilgileri ile karşılaştırıldığında kurumsal bilgilerin daha fazla kayıt altında tutulduğunu 
göstermektedir.
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Şekil 18. Değişken türlerinin yanıtlanma oranları

SUKİ’lerin mukayeseli değerlendirme çalışmasına katılım oranları Şekil 19’da verilmektedir. Değerlendirme 
kapsamında; tüm değişken türlerini ortalama yanıtlanma oranlarının üzerinde cevaplayan idareler “Yeterli Oranda 
Yanıt Veren SUKİ’ler” olarak tanımlanmıştır.
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Yeterli oranda yanıt veren SUKİ’ler

Yeterli oranda yanıt vermeyen SUKİ’ler

Yanıt vermeyen SUKİ’ler

%60

%30

%10

Şekil 19. SUKİ’lerin mukayeseli değerlendirme çalışmasına katılım oranları

Analiz sonuçları değerlendirildiğinde; 3 idarenin herhangi bir veri paylaşmadığı görülmektedir. 9 idare yeterli 
oranda yanıt vermezken, 18 idare her bir değişken türünü ortalama yanıtlanma oranının üzerinde cevaplamıştır.

5.2.6. Çalışmaya Katılan Su ve Kanalizasyon İdareleri için Performans Göstergelerinin Hesaplanması

Çalışma kapsamında değerlendirilmek üzere seçilmiş idarelerden elde edilen veriler kullanılarak kurumsal, 
ekonomik ve finansal, müşteri hizmetleri, enerji verimliliği, içme suyu hizmetleri, kanalizasyon hizmetleri ve 
çevresel performans kategorileri altında göstergeler hesaplanmıştır. Hesaplanan performans göstergeleri analiz 
edilerek anlamlı olmayan göstergeler değerlendirme dışı bırakılmıştır.

5.2.7. Çalışma Kapsamında Kullanılacak Endeksin Belirlenmesi

İdarelerin münferit neticeleri yerine, idareler tarafından sağlanan veriler endekslere çevrilmek suretiyle SUKİ’lerin 
genel durumu ortaya konulmuştur. Ham veriden endekse geçiş piramiti Şekil 20’de verilmektedir (Braat, 1991). 
Mukayeseli değerlendirme çalışmasında değerlendirilen idarelerin kurumsal, su ve kanalizasyon ile ilgili yönetsel 
etkinliklerini ve yeterliliklerini bütünsel açıdan görmek amacıyla “Uyarlanmış IBNET Apgar Endeksi (U. Apgar 
İndeksi)” kullanılmıştır.

Ham Veriler

Analiz Edilmiş Veriler

Performans Göstergeleri

Alt Endeksler

Endeks(ler)

Şekil 20. Ham veriden endekse geçiş piramiti (Braat, 1991)
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IBNET Apgar endeksinde idarenin işletme, finansal ve sosyal performansı altı farklı göstergeye bağlı olarak 
değerlendirilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. IBNET Apgar Endeksi (Danilenko ve diğ., 2014)

Gösterge Adı Değerler

İçme Suyu Şebekesi Hizmeti Verilen Nüfus Oranı (%)
≤75 ise 0

75-90 arası ise 1
>90 ise 2

Kanalizasyon Hattı Hizmeti Verilen Nüfus Oranı (%)
≤50 ise 0

50-80 arası ise 1
>80 ise 2

Gelir Getirmeyen Su Oranı (%)
≥40 ise 0

10-40 arası ve 10 ise 1
<10 ise 2

Su ve Atıksu Faturasının Hanehalkı Gelirindeki Ortalama Payı (%)
>2.5 ise 0

1-2.5 arası ise 1
≤1 ise 2

Ortalama Tahsilat Süresi (gün)
≥180 ise 0

90–180 arası ve 90 ise 1
<90 ise 2

İşletme Gelirlerinin İşletme Giderlerini Karşılama Oranı (%)
<100 ise 0

100–140 arası ise 1
≥140 ise 2

TOPLAM IBNET APGAR ENDEKSİ

Toplam Puan, 3.6 ve 3.6 ‘dan düşük ise Kritik 
Derecede Düşük Seviyede

Toplam Puan, 3.6 ile 7.2 arasında ve 7.2 ise 
Düşük Seviyede

Toplam Puan, 7.2’ den büyük ise Normal 
Seviyede

U. Apgar Endeksi, uluslararası diğer endeks örnekleri incelenerek ve bu örneklerde yaygın olarak kullanılan 
performans göstergelerinin birleştirilmesiyle oluşturulmuştur. Bu açıdan değerlendirildiğinde; U. Apgar Endeksi, 
IBNET Apgar ve WUVI endeksleri ile büyük ölçüde paralellik göstermektedir. U. Apgar Endeksi ve IBNET Apgar 
Endeksi arasındaki temel farklar aşağıda özetlenmektedir:

•	 Referans değerler Türkiye şartları dikkate alınarak revize edilmiştir. Apgar endeksi daha çok gelişmemiş veya 
gelişmekte olan ülkelerin SUKİ’lerine yönelik hazırlandığı için referans değerler oldukça düşük seviyededir.

•	 Tahsilat süresi verisi idareler tarafından yeterince temin edilemediğinden çıkartılmış; yerine benzer bir 
gösterge olan hizmet gelirlerinin tahsilat oranı eklenmiştir.

•	 Gelir getirmeyen su oranı göstergesi, idarelerden yeterince sağlıklı veri temin edilemediğinden çıkartılmış; 
yerine su kayıp oranı getirilmiştir.

•	 Apgar’da olmayan ancak etkinlik göstergesi olarak önemli görülen “hizmet verilen 1000 abone başına 
düşen personel” göstergesi ilave edilmiştir.

U. Apgar Endeksinin belirlenmesinde kullanılan performans göstergeleri ve metodoloji ile ilgili bilgi Tablo 4’te 
verilmektedir. Tüm endeksler altında yer alan performans göstergeleri, değerlerine göre 0 ile 2 ölçeğinde 
derecelendirilmiştir.

Mukayeseli Değerlendirme Metodolojisi
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Tablo 4. Uyarlanmış Apgar Endeksi

Gösterge Adı Gösterge Kodu Değerler

Hizmet Verilen 1000 Abone Başına Düşen Personel 
(Taşeron Firmalarda ve Belediye İştiraklerinde 
Çalışanlar Dahil) Sayısı (kişi/1000 abone)

PG-2
≥4 ise 0

2,5-4 arası ve 2,5 ise 1
<2,5 ise 2

Hizmet Gelirlerinin Tahsilat Oranı (%) PG-22
≤90 ise 0

90-95 arası ve 95 ise 1
>95 ise 2

Su ve Atıksu Faturasının Hanehalkı Gelirindeki 
Ortalama Payı (%) PG-53

≥2,5 ise 0
1-2,5 arası ve 1 ise 1

<1 ise 2

Faaliyet Gelirlerinin Faaliyet Giderlerini Karşılama Oranı 
(%) PG-107

≤100 ise 0
100 - 120 arası ve 120 ise 1

>120 ise 2

Su Kayıp Oranı (%) PG-112
≥40 ise 0

20-40 arası ve 20 ise 1
<20 ise 2

İçme Suyu Şebekesi Hizmeti Verilen Nüfus Oranı (%) PG-102
≤85 ise 0

85-95 arası ve 95 ise 1
>95 ise 2

Kanalizasyon Hattı Hizmeti Verilen Nüfus Oranı (%) PG-125
≤80 ise 0

80-95 arası ve 95 ise 1
>95 ise 2

U. APGAR ENDEKSİ

Toplam Puan, 6’dan düşük ise Kritik Seviyenin Altında

Toplam Puan, 6 ile 9 arasında ise Kritik Seviyede

Toplam Puan, 9 ile 12 arasında ise Normal Seviyede

Toplam Puan, 12’ den büyük ise Normal Üzeri Seviyede

Not: Yukarıda verilen performans göstergelerinden biri veya bir kaçının idarece sağlanmamış olması halinde o idare için 
endeks hesaplanmamıştır.

5.2.8. Geri Bildirim ve Nihai Değerlendirme Aşaması

Mukayeseli değerlendirme çalışmasının tamamlanmasından sonra, bu çalışmadan elde edilen sonuçları ve 
beklenen faydaları kurumlar ile paylaşmak üzere “Büyükşehir Su ve Kanalizasyon İdareleri arasında Mukayeseli 
Değerlendirme Çalışması” raporu hazırlanmıştır. Çalışmanın amaçlarını, metodolojisini ve sonuçlarını içeren bu 
rapor basılı ve elektronik olarak ilgili kurumlara ve diğer paydaşlara sunulacaktır.

Mukayeseli Değerlendirme Metodolojisi
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6. MUKAYESELİ 
DEĞERLENDİRME 
ÇALIŞMASININ 
SONUÇLARI ve ANALİZİ

6.1. Performans Göstergelerinin Analizi

6.1.1. Kurumsal Performans Göstergeleri

Karşılaştırmanın gerçekleştirilmesi ve başarılı uygulamaların belirlenmesinde örnek alınabilecek konuların 
başında kurumsal performans ile ilgili temeli teşkil eden sorular gelmektedir. Kurumsal performans göstergeleri; 
insan kaynakları, stratejik yönetim, iş sağlığı ve güvenliği ile bilişim altyapısı olacak şekilde 4 alt başlık altında 
sınıflandırılmıştır. İdareler tarafından temin edilen veriler doğrultusunda kurumsal performans ile ilgili olarak 
değerlendirilen performans göstergeleri Şekil 21’de verilmektedir.

•	 İdarede Müstakil AR-GE Biriminin Varlığı
•	 Geçerli Olan ve İdarece Uygulanan Master Planın Varlığı

İnsan 
Kaynakları

•	 Hizmet Verilen 1000 Abone Başına Düşen Personel Sayısı
•	 Hizmet Verilen 1000 Abone Başına Düşen Binek Araç Sayısı
•	 Toplam Memur Personel Sayısı Oranı
•	 Toplam İşçi Personel Sayısı Oranı
•	 Toplam Diğer Statüde Çalışan Personel Sayısı Oranı
•	 Taşeron Firmalar ve Belediye İştirakleri Yoluyla Çalıştırılan Personel Sayısı Oranı
•	 Yüksek Lisans veya Doktora Derecesine Sahip Personel Sayısının Oranı
•	 Ön Lisans veya Lisans Eğitim Derecesine  Sahip Personel Sayısının Oranı
•	 İlkokul ve/veya İlköğretim ve/veya Lise Mezunu Personel Sayısının Oranı
•	 Kadın Personel Sayısının Toplam Personel Sayısına Oranı
•	 Erkek Personel Sayısının Toplam Personel Sayısına Oranı
•	 Personel Genel Yaş Ortalaması
•	 Personel Başına Hizmet içi Eğitim Süresi

Stratejik 
Yönetim

İş Sağlığı ve 
Güvenliği

•	 100 Personel Başına Yıllık İş Kazası Sayısı
•	 100 Personel Başına Yıllık Ölümle Sonuçlanan İş Kazası Sayısı
•	 100 Personel Başına Yıllık Ölümle Sonuçlanmayan İş Kazası Sayısı

Bilişim 
Altyapısı

•	 İdarede Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS)’nin Varlığı
•	 İdarede Varlık Yönetimi Bilgi Sisteminin Varlığı

Şekil 21. Kurumsal performans ile ilgili değerlendirilen performans göstergeleri
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İnsan Kaynakları

Kurumsal performans göstergeleri arasında; personel etkinliği ve verimliliği ile ilgili en temel göstergelerden biri 
olan hizmet verilen 1000 abone başına düşen personel sayısı sorgulanmıştır (Şekil 22). Personel sayısı içerisinde 
taşeron firmalar ve belediye iştiraklerinde çalışan personel de dikkate alınmıştır. 27 SUKİ için hizmet verilen 1000 
abone başına düşen personel sayısının ortalama değeri 2.93, en yüksek ve en düşük değerleri ise sırasıyla 6.54 
ve 1.52 olarak hesaplanmıştır. 2015 yılı verisi ile gerçekleşen mukayeseli değerlendirme çalışmasında; 14 SUKİ 
için ortalama değer 2.66 olarak tespit edilmiş olup, özellikle 6360 sayılı Kanunla kurulan SUKİ’lerin çalışmaya 
dahil olmasıyla, hizmet verilen 1000 abone başına düşen ortalama personel sayısında %10 artış görülmüştür             
(SUEN, 2017). 1000 abone başına düşen personel sayısına dair dünyada kesin bir standart olmamakla birlikte 
yerel şartlara bağlı olarak bu göstergenin 2 ila 4 arasında olması beklenmektedir.
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Su ve Kanalizasyon İdareleri

Hizmet verilen 1000 abone başına düşen personel sayısı (kişi/1000.abone)

2,93

Personel Sayısı/1000.abone

Personel Sayısı/1000.abone Ortalama

Şekil 22. Hizmet verilen 1000 abone başına düşen personel sayısı

Kaynak etkinliğini belirlemek açısından; hizmet verilen 1000 abone başına düşen personel sayısı dışında, hizmet 
verilen 1000 abone başına düşen binek araç sayısı da analiz edilmiştir.  Bu kapsamda; kiralanan taşıtlar da binek 
araç sayısına dahil edilmiştir (Şekil 23). Analiz sonuçları incelendiğinde; 27 SUKİ için hizmet verilen 1000 abone 
başına düşen binek araç sayısının ortalama 0.33 olduğu ve bu göstergenin 0.01 ile 1.66 aralığında değiştiği 
görülmektedir.
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Su ve Kanalizasyon İdareleri
Binek Araç Sayısı/1000.abone
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Hizmet verilen 1000 abone başına düşen binek araç sayısı (adet/1000.abone)

Şekil 23. Hizmet verilen 1000 abone başına düşen binek araç sayısı
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Kurumsal açıdan analiz edilen diğer bir konu, personel sayısının dağılımı ile ilgilidir (Şekil 24). Bu kapsamda 27 
SUKİ’ye ait toplam memur, işçi ve diğer statüde çalışan personel sayısı oranları analiz edilmiş; ortalama personel 
sayısı oranları sırasıyla %45, %47 ve %8 olarak belirlenmiştir. 9 idare dışında kalan 18 idarede, toplam işçi personel 
sayısı oranın toplam memur personel sayısı oranına göre daha yüksek olduğu gözlenmiştir.

Mukayeseli Değerlendirme Çalışmasının Sonuçları ve Analizi
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Personel Yüzdesi (%)

Toplam Memur Personel Oranı

Toplam İşçi Personel Oranı
Toplam Diğer Statüde Çalışan Personel Oranı

Şekil 24. Toplam memur, işçi ve diğer statüde çalışan personel sayısı oranları

Taşeron/alt işveren istihdamı günümüzde özellikle kamu sektöründe yaygın olarak uygulanan bir istihdam biçimidir. 
Taşeronlaşmanın temel nedeni; maliyetlerin, özellikle de iş gücü maliyetlerinin düşürülmesi ve rekabet gücünün 
artırılmasıdır. Çalışma kapsamında idarelerde taşeron firmalar ve belediye iştirakleri yoluyla çalıştırılan personel 
sayısı oranları sorgulanmıştır (Şekil 25). 27 idare tarafından paylaşılan veriler incelendiğinde; taşeron firmalar 
ve belediye iştirakleri yoluyla çalıştırılan personel sayısı oranının ortalama değerinin %64 olduğu görülmektedir. 
Elde edilen en yüksek ve en düşük oranlar ise sırasıyla %81 ve %43’tür. Ortalama değer (%64), 14 SUKİ tarafından 
paylaşılan 2015 yılı verisi (%58) ile karşılaştırıldığında; yaklaşık %10 seviyelerinde bir artış olduğu söylenebilir  
(SUEN, 2017). Bu veriler; sektörde taşeron/alt işveren çalıştırma durumunda artış olduğunu göstermekle birlikte, 
2018 yılında kanunlaşan taşeron düzenlemesi dolayısıyla bu oranın önemli şekilde düşeceği beklenmektedir. 
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Su ve Kanalizasyon İdareleri
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Taşeron Firmalar ve Belediyeler İştirakleri Yoluyla Çalıştırılan Personel Sayısı Oranı-Ortalama

64

Şekil 25. Taşeron firmalar ve belediye iştirakleri yoluyla çalıştırılan personel sayısı oranı
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Çalışma kapsamında SUKİ’lerde çalışan personelin eğitim durumları da incelenmiştir (Şekil 26). Personelin eğitim 
durumu; ilkokul ve/veya ilköğretim ve/veya lise, ön lisans veya lisans ve yüksek lisans ve/veya doktora eğitim 
derecesi olmak üzere üç farklı kategoride değerlendirilmiştir. 27 SUKİ tarafından paylaşılan veriler incelendiğinde; 
ilkokul ve/veya ilköğretim ve/veya lise mezunu personel yüzdesinin ortalama %55 olduğu görülmektedir. 5 idare 
dışında diğer 22 idarede eğitim açısından en yüksek payı ilkokul ve/veya ilköğretim ve/veya lise mezunu personel 
oluşturmaktadır. İdarelerde en düşük payı yüksek lisans ve/veya doktora derecesine sahip personel almakta olup; 
bu gösterge için ortalama, maksimum ve minimum değerlerin sırasıyla %3, %7.6 ve %0.5 olduğu görülmektedir. 
2015 yılı verileriyle gerçekleştirilen çalışma sonuçları ile karşılaştırıldığında; ilkokul ve/veya ilköğretim ve/veya lise 
mezunu personel yüzdesi ortalamasının azaldığı, yüksek lisans ve/veya doktora derecesine sahip personel yüzdesi 
ortalamasının sabit kaldığı, ön lisans veya lisans mezunu personel yüzdesi ortalamasının ise arttığı görülmektedir 
(SUEN, 2017).
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Şekil 26. Personelin eğitim durumu

Çalışma kapsamında sektör bazında kadın ve erkeklerin iş gücüne katılım oranlarını belirlemek amacıyla idarelerde 
kadın personel sayısının toplam personel sayısına oranı sorgulanmıştır (Şekil 27). 26 idare tarafından paylaşılan 
veriler değerlendirildiğinde; kadın personel sayısının toplam personel sayısına oranının ortalama değerinin %13 
olduğu görülmektedir. En yüksek ve en düşük oranlar sırasıyla %22 ve %3 olarak belirlenmiştir.  Elde edilen sonuçlar, 
2015 yılı verileriyle gerçekleştirilen çalışma sonuçlarıyla (ortalama: %14, en yüksek: %22 ve en düşük: %3) benzerlik 
göstermektedir  (SUEN, 2017). Sektör bazında kadınların işgücüne katılım oranı oldukça düşük seviyelerdedir.
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Şekil 27. Kadın personel sayısının toplam personel sayısına oranı
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Personel ile ilgili sorgulanan konulardan bir diğeri ise yaş ortalamasıdır. İdarelerde çalışan personelin genel yaş 
ortalamaları incelendiğinde; ortalama değerin 44 olduğu, yaş ortalaması aralığının ise 39 ile 48 arasında değiştiği 
görülmektedir (Şekil 28). Washington’da yaklaşık 1.8 milyon aboneye su ve kanalizasyon hizmeti sunan Washington 
Su ve Atıksu Komisyonu’nda genel yaş ortalaması 46.6 olup, Amerika Birleşik Devletleri (ABD) genelindeki su ve 
kanalizasyon idarelerinde ise bu değer 42.34 olarak rapor edilmiştir (WSSC, 2016).
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Şekil 28. Personel genel yaş ortalaması

İnsan kaynakları ile ilgili genel kurumsal performans göstergelerini takiben; stratejik açıdan oldukça önem taşıyan 3 
farklı kurumsal performans göstergesi analiz edilmiştir. Bunlardan ilki; personel başına hizmet içi eğitim süresidir. 
23 SUKİ’ye ait veri analiz edildiğinde; ortalama eğitim süresinin 1 saat/personel.yıl olduğu tespit edilmiştir (Şekil 
29). 23 idareden sadece 5’inin ortalama değerin üzerinde olması, birçok idarenin personel eğitimlerine gerekli 
önemi vermediklerini göstermektedir.
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Şekil 29. Personel başına hizmetiçi eğitim süresi
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Stratejik Yönetim

İdarelerde müstakil Araştırma ve Geliştirme (AR-GE) biriminin varlığı kurumsal stratejik performans açısından 
oldukça önemli olup, mukayeseli değerlendirme çalışması kapsamında sorgulanan önemli performans 
göstergelerinden biridir. Çalışma kapsamında; 26 idare tarafından gelen yanıtlar incelenmiş ve idarelerin 
sadece %19’unda müstakil AR-GE biriminin olduğu tespit edilmiştir (Şekil 30). AR-GE biriminin varlığı, idarelerin 
araştırma ve geliştirme potansiyellerinin önemli bir göstergesi olduğundan, araştırma ve geliştirme faaliyetlerinin 
yaygınlaştırılması amacıyla AR-GE birimlerinin kurulması stratejik açıdan oldukça önem taşımaktadır.

59%
İdarede Müstakil AR-GE Birimi Olan İdareler

İdarede Müstakil AR-GE Birimi Olmayan İdareler

Müstakil AR-GE Biriminin Varlığı

%81

%19

Şekil 30. Müstakil AR-GE biriminin varlığı

Stratejik açıdan önemli olan bir diğer konu ise geçerli olan ve idarece uygulanan bir master planın varlığıdır. Bu 
kapsamda, 27 idarenin verdiği yanıtlar analiz edilmiştir. İdarelerce beyan edilen cevaplara göre; idarelerin %41’i 
geçerli olan ve idarece uygulanan master plana sahiptir (Şekil 31).

%41

%59
Geçerli olan ve idarece uygulanan Master Planı Olan İdareler 

Geçerli olan ve idarece uygulanan Master Planı Olmayan İdareler 

Geçerli Olan ve İdarece Uygulanan Master Planının Varlığı

Şekil 31. Geçerli olan ve idarece uygulanan master planın varlığı

İş Sağlığı ve Güvenliği

Çalışma kapsamında iş sağlığı ve güvenliği açısından personel ile ilgili sorgulanan önemli konulardan biri iş kazaları 
olup, bu konu ile ilgili belirlenen performans göstergesi 100 personel başına yıllık iş kazası sayısıdır. İdarelerden 
elde edilen veriler analiz edildiğinde; 25 idare için 100 personel başına yıllık iş kazası sayısının ortalama 0.81 
adet/100personel.yıl olduğu görülmektedir (Şekil 32). 25 idarenin 22’sinde iş kazalarında ölümle sonuçlanan 
herhangi bir iş kazası yaşanmamıştır. 2015 yılı verilerine bağlı olarak belirlenen 100 personel başına yıllık ortalama 
iş kazası sayısı 1.11 olarak hesaplanmıştır (SUEN, 2017).
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0,81

Şekil 32. 100 personel başına yıllık iş kazası sayısı

Bilişim Altyapısı

İdarelerde CBS’nin varlığı; bilimsel altyapıyı değerlendirmek amacıyla sorgulanan önemli kurumsal performans 
göstergelerinden biridir. CBS, coğrafi bilgilerin toplanması, bilgisayar ortamına aktarılıp depolanması, işlenmesi, 
analizi ve sunulması amacıyla bir araya getirilmiş bilgisayar donanım ve yazılımı, personel ve coğrafi bilgilerden 
oluşan bir sistemdir (Şahin ve Gümüşay, 2007). CBS, konuma dayalı veri ve bilgilerin işlenerek, görsel ve analitik 
araçlarla analizlerinin yapılmasına ve kullanıcının bilgiyi etkileşimli kullanmasına olanak sağladığı için sadece bir 
bilgisayar yazılımı değil, aynı zamanda problem çözümünde kullanılan etkin bir sistemdir (Aydınoğlu, 2003). 

SUKİ’lerde CBS; dijital ortamı kullanarak, abone, şebeke, şebeke envanteri ve altyapı ile ilgili işlemlerin takibini, 
kolaylaştırdığı için kurumsal bilgi ağı etkinliği açısından oldukça önemlidir. Gerçekleştirilen çalışma kapsamında 
CBS’nın varlığı sorgulanmış olup, değerlendirilen 27 idarenin %11’inde CBS’nin mevcut olmadığı görülmüştür. 
İdarelerin %41’nde ileri düzeyde, %44’ünde ise gelişme aşamasında olan CBS mevcuttur (Şekil 33). 2015 ve 2017 
yıllarına ait veriler karşılaştırıldığında; 2017 yılında CBS’nin mevcut olduğu idare oranı 2015 yılına (%73) göre daha 
yüksek raporlanmıştır (SUEN, 2017).

%44

%11

%11

%4

CBS’nin Varlığı

Geliştirme Aşamasında

İleri Düzeyde

Başlangıç Aşamasında 

Yok

Şekil 33.  İdarelerde CBS’nin varlığı
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İdarelerin kurumsal performansını değerlendirmek amacıyla sorgulanan diğer bir önemli performans göstergesi 
idarede varlık yönetimi bilgi sisteminin olup olmadığıdır. Varlık yönetimi, hizmet dağıtımını optimize etmek ve 
varlığın ömrü boyunca maliyetleri en aza indirgemek için altyapı varlıklarının temini, kullanımı ve elden çıkarılmasını 
yönlendiren sürekli bir süreç olarak tanımlamaktadır (Gay ve Sinha, 2014). Temel amacı; mevcut ve gelecekteki 
müşterilerin ihtiyacını karşılamak için varlıkların oluşturulması, edinilmesi, işletilmesi, bakımı, rehabilitasyonu ve 
elden çıkarılması yoluyla gerekli maliyet seviyesini en uygun şekilde karşılamak olarak ifade edilen varlık yönetimi, 
su ve atıksu sistemlerindeki tüm bileşenleri kapsayan yönetim uygulamalarının bütünüdür (Environmental 
Finance Center, 2006). Bu kapsamda, idarede varlık yönetimi bilgi sisteminin mevcudiyeti son derece önemlidir.  
Gerçekleştirilen çalışma kapsamında; değerlendirilen 27 idarenin %93’ünde ileri düzeyde bir varlık yönetimi bilgi 
sisteminin olmadığı görülmekte olup, stratejik öneme sahip bu konuyla ilgili farkındalık çalışmaları suretiyle bu 
değerin artırılması önemli hedeflerden biri haline gelmelidir (Şekil 34).

%52

%15

%26

%7

Varlık Yönetimi Bilgi Sisteminin Varlığı

Yok

Geliştirme Aşamasında

Başlangıç Aşamasında 

İleri Düzeyde

Şekil 34. Varlık yönetimi bilgi sisteminin varlığı

Tablo 5’te 2015 yılı ve bu çalışmada 2017 yılı verileriyle gerçekleştirilen mukayeseli değerlendirme çalışmalarında 
ve literatürde yer alan kurumsal performans göstergeleri ile ilgili değerler verilmektedir.
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6.1.2. Ekonomik ve Finansal Performans Göstergeleri

İdareler tarafından paylaşılan veriler doğrultusunda değerlendirilen ekonomik ve finansal performans göstergeleri 
Şekil 35’te verilmiştir. Ekonomik ve finansal performans göstergeleri; idari, içme suyu ve atıksu olacak şekilde 3 alt 
başlık altında değerlendirilmiştir.

İdari

•	 Hizmet Gelirlerinin Tahsilat Oranı
•	 Ortalama Fatura Tahsilat Süresi
•	 Abone Başına Toplam Bütçe Gideri
•	 Hizmet Verilen Kişi Başına Toplam Bütçe Gideri
•	 Hizmet Verilen Kişi Başına Toplam Faaliyet Gideri
•	 Bütçe Gelirlerinin Bütçe Giderlerini Karşılama Oranı
•	 Faaliyet Gelirlerinin Faaliyet Giderlerini Karşılama Oranı
•	 Yatırımların Toplam Bütçe Giderleri İçindeki Payı
•	 İçme Suyu Yatırımlarının Toplam Yatırımlar İçindeki Payı
•	 Atıksu ve Yağmur Suyu Yatırımlarının Toplam Yatırımlar İçindeki Payı
•	 Personel Giderlerinin (SGK Prim Giderleri dahil) Toplam Bütçe Giderleri İçindeki 

Payı
•	 Özkaynak Oranı
•	 Duran Varlıklar Oranı
•	 Abone Başına Duran Varlıkların Değeri
•	 Cari Oran (Dönen Varlıklar / K.V. Borçlar)

İçme Suyu

•	 Sisteme Giren 1 m3 İçme Suyu Başına Toplam Bütçe Gideri 
•	 Sisteme Giren 1 m3 İçme Suyu Başına Toplam Faaliyet Gideri
•	 İzinli Tüketilen 1 m3 İçme Suyu Başına Toplam Bütçe Gideri 
•	 İzinli Tüketilen 1 m3 İçme Suyu Başına Toplam Faaliyet Gideri
•	 Faturalandırılmış İzinli Tüketilen 1 m3 İçme Suyu Başına Toplam Faaliyet Gideri
•	 Arıtılan 1 m3 İçme Suyu Başına Toplam İçme Suyu Arıtma İşletme ve Bakım Gideri 

Atıksu
•	 Arıtılan 1 m3 Atıksu Suyu Başına Atıksu Arıtma Tesislerinde Gerçekleşen Toplam 

Gider (Yatırımlar dahil)
•	 Arıtılan 1 m3 Atıksu Suyu Başına Atıksu Arıtma Tesislerinde Gerçekleşen İşletme ve 

Bakım Gideri

Şekil 35. Ekonomik ve finansal performans ile ilgili değerlendirilen performans göstergeleri

İdari

İdarelerin  ekonomik ve finansal performanslarını belirleyebilmek amacıyla faturalandırma ve tahsilat sistemleri 
sorgulanmıştır. Bu kapsamda; performans göstergesi olarak hizmet gelirleri tahsilat oranı kullanılmış olup; bu 
oran, tahsil edilen toplam su satışı ve su-atıksu hizmeti gelirlerinin, tahakkuk eden (faturalanan) toplam su satışı 
ve su-atıksu hizmeti gelirlerine bölünmesiyle elde edilmiştir. 26 idare tarafından yanıtlanan veriler incelendiğinde; 
ortalama tahsilat oranının %92 olduğu, en yüksek ve en düşük tahsilat oranlarının ise sırasıyla %102 ve %72 olduğu 
görülmektedir (Şekil 36). 12 idarenin değerlendirildiği 2015 yılı verileri ile karşılaştırıldığında; ortalama tahsilat 
oranının 2015 yılı verisine (%90) göre %2 yüksek olduğu görülmüştür (SUEN, 2017). PWWA, idarelerin finansal 
sürdürülebilirliklerini sağlayabilmeleri için ortalama tahsilat oranının en az %86 olması gerektiğini vurgulamaktadır 
(PWWA, 2013). 
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Şekil 36. Hizmet gelirleri tahsilat oranları

Hizmet gelirlerinin tahsilat oranı kadar fatura tahsilat süresi de idarelerin ekonomik ve finansal performansını 
etkileyen önemli performans göstergelerinden biridir. 2015 yılında en yüksek 120 gün ve ortalama 22 gün olan 
fatura tahsilat süresinin 2017 yılındaki değerleri analiz edildiğinde; 2017 değerlerinin 2 ile 60 gün arasında değiştiği 
ve ortalama değerin 18 gün olduğu tespit edilmiş ve idarelerin bu gösterge açısından olumlu bir ilerleme gösterdiği 
görülmüştür (SUEN, 2017). Analiz edilen 20 idarenin yaklaşık %60’ında bu değer, ortalama fatura tahsilat süresinin 
(18 gün) altındadır (Şekil 37).

0

10

20

30

40

50

60

70

80

18

Fatura Tahsilat Süresi (gün)

Su ve Kanalizasyon İdareleri Fatura Tahsilat Süresi

Fatura Tahsilat Süresi - Ortalama

Şekil 37. Ortalama fatura tahsilat süresi

SUKİ’lerin birim harcamalarını belirleyebilmek amacıyla hizmet verilen kişi başına toplam bütçe ve faaliyet 
giderleri sorgulanarak bu değerler incelenmiştir. İnceleme sonuçlarına göre, hizmet verilen kişi başına toplam 
bütçe giderinin ortalaması 305 TL/kişi.yıl olup, bu değer 127 ile 499 TL/kişi.yıl aralığında değişmektedir (Şekil 
38). Ortalama değer 2015 yılı verisiyle (246 TL/kişi.yıl) karşılaştırıldığında; beklendiği üzere, 2016-2017 dönemi 
enflasyon (ÜFE) farkını yansıtarak %24’lük bir artış olduğu görülmüştür (SUEN, 2017). 27 idarenin 13’ü hizmet 
verilen kişi başına ortalamanın üzerinde bütçe giderine sahiptir.

Mukayeseli Değerlendirme Çalışmasının Sonuçları ve Analizi
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Hizmet verilen kişi başına toplam faaliyet giderleri incelendiğinde; ortalama değerin 218 TL/kişi.yıl olduğu ve bu 
göstergenin 117 ile 346 TL/kişi.yıl aralığında değiştiği görülmüştür (Şekil 38). Faaliyet giderleri ile bütçe giderleri 
arasındaki en temel fark; faaliyet giderlerinin yatırım bütçe giderlerini içermeyecek şekilde, kurumun işletme 
faaliyetlerinden (amortisman giderleri dahil) kaynaklanan giderlerden oluşmasıdır. 27 idarenin 14’ü hizmet verilen 
kişi başına ortalamanın üzerinde faaliyet giderine sahiptir.
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Şekil 38. Hizmet verilen kişi başına toplam bütçe ve faaliyet giderleri

Bir diğer ekonomik ve finansal performans göstergesi ise gerçekleşen bütçe gelirlerinin gerçekleşen bütçe 
giderlerini karşılama oranıdır. Kamu idareleri için belirlenen analitik bütçe sınıflandırmasına göre bütçe gelir 
ve giderlerini oluşturan bileşenler Tablo 6’da sunulmaktadır. Kurumların bütçe gelirlerinin gerçekleşen bütçe 
giderlerini karşılama oranı değerlendirildiğinde; bu oranın ortalama %92 olduğu ve 27 idare arasında 7 idarenin 
bütçe gelirlerinin bütçe giderlerine göre daha yüksek olduğu görülmektedir (Şekil 39). 15 idareye ait 2015 yılı 
verisinin yer aldığı mukayeseli değerlendirme çalışmasında ise bu oran ortalama %90 olarak rapor edilmiştir 
(SUEN, 2017).

Tablo 6. Bütçe gelir ve giderlerini oluşturan bileşenler

Bütçe Giderleri Bütçe Gelirleri
Personel Bütçe Giderleri Teşebbüs ve Mülkiyet Bütçe Gelirleri

Sosyal Güvenlik Kurumlarına Devlet Prim Bütçe Giderleri Alınan Bağış ve Yardımlar ile Özel Gelirler

Mal ve Hizmet Alımı Bütçe Giderleri Sermaye Bütçe Gelirleri

Faiz Bütçe Giderleri

Diğer Bütçe Gelirleri (Alacaklardan Tahsilatlar, Faiz Gelirleri, 
Kişi ve Kurumlardan Alınan Paylar, Para Cezaları, Vergi 

Gelirleri, Gerçekleşen Değer ve Miktar Değişimleri Gelirleri  
vb.)

Cari Transferler Bütçe Giderleri

Sermaye (Yatırım) Bütçe Giderleri

Sermaye Transferleri Bütçe Giderleri

Borç Verme Bütçe Giderleri

Diğer Bütçe Giderleri (Yedek Ödenekler vb.)

Mukayeseli Değerlendirme Çalışmasının Sonuçları ve Analizi
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Şekil 39. Bütçe gelirlerinin bütçe giderlerini karşılama oranı

Kurumların faaliyet gelirlerinin faaliyet giderlerini karşılama oranı da, kurumların ekonomik ve finansal 
durumlarının değerlendirilmesinde kullanılan oldukça önemli bir performans göstergesidir. Faaliyet giderlerinin 
bütçe giderlerinden temel farkı amortismana tabi sermaye (yatırım) ve mal alımı harcamalarını giderleştirmek 
yerine bunların ilgili mali yıla düşen amortismanlarını giderleştirerek kurumun işletmeye yönelik giderlerini 
yansıtmasıdır. (Tablo 6 ve Tablo 7).  Kurumların faaliyet gelirlerinin gerçekleşen faaliyet giderlerini karşılama 
oranının değerlendirilmesi amacıyla 27 idare tarafından paylaşılan veriler incelendiğinde; 8 idare dışında diğer 
tüm idarelerde faaliyet gelirlerinin faaliyet giderlerine göre daha yüksek olduğu görülmektedir (Şekil 40). Faaliyet 
gelirlerinin faaliyet giderlerini karşılama oranı ortalama olarak %116 olup, bu değer ortalama bütçe gelirlerinin 
bütçe giderlerini karşılama oranına (%92) göre daha yüksek bir seviyede kalmaktadır.

Tablo 7. Faaliyet gelir ve giderlerini oluşturan bileşenler

Faaliyet Giderleri Faaliyet Gelirleri
Personel Giderleri Teşebbüs ve Mülkiyet Bütçe Gelirleri

Sosyal Güvenlik Kurumlarına Devlet Prim Giderleri Alınan Bağış ve Yardımlar ile Özel Gelirler

Mal ve Hizmet Alımı Bütçe Giderleri Sermaye Gelirleri

Faiz Giderleri
Diğer Gelirler (Alacaklardan Tahsilatlar, Faiz Gelirleri, Kişi 

ve Kurumlardan Alınan Paylar, Para Cezaları, Vergi Gelirleri, 
Gerçekleşen Değer ve Miktar Değişimleri Gelirleri  vb.)

Cari Transferler Giderleri

Amortisman Giderleri

İlk Madde ve Malzeme Giderleri ve 
Değer ve Miktar Değişimi Giderleri 

Gelirlerin Red ve İadesinden Kaynaklanan Giderler 

Silinen Alacaklardan Kaynaklanan ve Proje Kapsamında 
Yapılan Giderler
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116

Şekil 40. Faaliyet gelirlerinin faaliyet giderlerini karşılama oranı

SUKİ’ler hizmet seviyelerini ve dolayısıyla altyapılarını korumak ve geliştirmek için kaydadeğer tutarlarda 
yatırımlar yapmak durumundadır. Bu bakımdan, yatırımların toplam bütçe içerisindeki payı, kurumların harcama 
dağılımlarının değerlendirilmesinde kullanılabilecek önemli bir performans göstergesidir. Bu kapsamda; 26 idare 
verisi analiz edilmiş ve yatırım için toplam bütçeden ayrılan ortalama payın %39 olduğu tespit edilmiştir (Şekil 41).  
Avrupa ülkelerinde ve Tuna bölgesinde toplam bütçeden yatırımlar için ayrılan pay sırasıyla ortalama %32 ve %38 
olarak rapor edilmiştir (IAWD, 2015). Avrupa ülkelerine göre, Türkiye’deki SUKİ’lerin yatırım harcamalarına daha 
fazla ağırlık verdiği söylenebilir. 26 idare arasında 13 idarenin yatırımlar için ayırdığı pay ortalama payın (%39) 
üzerinde olup, bu idarelerden 4’ünde ise toplam bütçenin yarısından fazlası yatırımlar için kullanılmaktadır.

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

39

Yatırımların Toplam Bütçe Giderleri İçindeki Payı (%)

Su ve Kanalizasyon İdareleri Yatırımların Toplam Bütçe Giderleri İçindeki Payı 

Yatırımların Toplam Bütçe Giderleri İçindeki Payı - Ortalama

Şekil 41. Yatırımların toplam bütçe giderleri içindeki payı

Çalışma kapsamında; SUKİ’ler tarafından gerçekleştirilen yatırımların ortalama %54’ünün içme suyu hizmetlerine, 
%35’inin ise atıksu ve yağmur suyu hizmetlerine yönelik yapıldığı belirlenmiştir. İdareler özelinde inceleme 
yapıldığında, özellikle 6360 sayılı Kanunla kurulan yeni İdarelerde içmesuyu yatırımları daha yüksek oranda iken, 
diğer idarelerde ise atıksu ve yağmur suyu yatırımlarının payının daha yüksek olduğu gözlemlenmiştir (Şekil 42).
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Şekil 42. İçmesuyu ve Atıksu-Yağmursuyu yatırımlarının toplam yatırımlar içindeki payı

Harcama dağılımları ile ilgili oldukça önemli bir diğer gösterge de toplam bütçe içerisindeki personel giderleri 
için ayrılan paydır. Sorgulanan bu gösterge 26 idare tarafından yanıtlanmıştır (Şekil 43). Toplam bütçe içerisinde 
personel giderleri için ayrılan pay ortalama %13 civarında olup, 2015 yılı ortalamasına (%17) göre daha düşüktür. 
2017 yılı verilerine göre; %5 ile %26 aralığında değişen bu performans göstergesi, idarelerin %58’inde ortalama 
değerin üzerinde kalmaktadır.
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Şekil 43. Personel giderlerinin (SGK prim giderleri dahil) toplam bütçe içindeki payı

SUKİ’lerde özkaynakların toplam kaynaklar içerisindeki oranını belirlemede kullanılabilecek en temel finansal rasyo 
özkaynak oranıdır. Özkaynak oranı; bilanço özkaynaklar toplamının bilanço pasif (kaynaklar) hesaplar toplamına 
oranlanması ile hesaplanmıştır. 24 idare tarafından yanıtlanan bu göstergenin ortalama değerinin %44 olduğu ve 
16 idarenin ortalama değerin altında kaldığı görülmüştür (Şekil 44). 2015 yılında 15 idare için bu oranın ortalaması 
%51 olarak raporlanmıştır.
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Şekil 44. Özkaynak oranı

Bilanço duran varlıklar toplamının bilanço aktif varlıklar toplamına bölünmesiyle hesaplanan duran varlık oranı 
ve abone başına duran varlıkların değeri idarelerin ekonomik ve finansal performanslarını kıyaslamada kullanılan 
performans göstergeleridir. 27 idarenin paylaştığı veriler ile hesaplanan duran varlık oranı %50 ile %93 aralığında 
değişmekte olup, ortalama değer %76’dır. Abone başına duran varlık değerleri ise 373 ie 7.933 TL/abone.yıl 
aralığında değişiklik göstermektedir (Şekil 45).
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Şekil 45. Duran varlıklar oranı ve abone başına duran varlıkların değeri

Duran varlıklar, bir yıl içerisinde kolayca nakite dönüştürülemeyen uzun vadeli varlıklardır. Dönen varlıklar ise 
duran varlıkların aksine kolayca nakite dönüştürülebilen likiditesi yüksek varlıklardır. Bu doğrultuda; dönen 
varlıkların bilançoda kısa vadeli yabancı kaynaklara bölümüyle elde edilen cari oran, idarelerin ekonomik ve 
finansal açıdan rölatif değerlendirilmesinde kullanılan bir diğer performans göstergesidir. Bir yıl içerisinde 
nakde dönüştürülebilecek varlıkların durumu hakkında bilgi veren ve idarelerin kısa vadede borç ödeme gücünü 
gösteren cari oran değerleri 27 idare için analiz edilmiştir. Ortalama cari oran %176 olarak belirlenmiş olup, bu 
değer idarelerin kısa vadede borç ödeme gücünün yüksek olduğunu göstermektedir (Şekil 46). 27 idareden sadece 
10’unda bu oran %100’ün altındadır. 
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Şekil 46. Cari Oran

İçme Suyu

İçme suyu ile ilgili ekonomik ve finansal performans göstergeleri arasında, sisteme giren ve izinli tüketilen 1 m3 

içme suyu başına toplam bütçe ve faaliyet giderleri yer almaktadır. Bu kapsamda elde edilen 27 idare verisine 
göre; ortalama sisteme giren 1 m3 içme suyu başına toplam bütçe ve faaliyet giderleri sırasıyla 4.4 ve 3.2 TL/m3’tür 
(Şekil 47). 
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Şekil 47. Sisteme giren 1 m3 içme suyu başına toplam bütçe ve faaliyet giderleri

Ortalama izinli tüketilen 1 m3 içme suyu başına toplam bütçe ve faaliyet giderleri ise sırasıyla 7.4 ve 5.4 TL/m3 olarak 
hesaplanmıştır (Şekil 48). İdarelerin tarife yapılarını ve seviyelerini bu maliyet yapısına göre şekillendirmeleri önem 
arz etmektedir.
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Şekil 48. İzinli tüketilen 1 m3 içme suyu başına toplam bütçe ve faaliyet giderleri

İçme suyu arıtma tesislerinde maliyeti oluşturan en önemli bileşenlerden biri işletme ve bakım giderleri olup; 
bu bileşen personel, enerji, malzeme-kimyasal madde alımı, bakım-onarım ve diğer işletme-bakım giderlerini 
içermektedir. İdarelerde; içme suyu arıtma tesislerinde arıtılan 1 m3 içme suyu başına gerçekleşen işletme ve 
bakım giderleri sorgulanmıştır (Şekil 49). Elde edilen veriler analiz edildiğinde; 13 idare için ortalama 0.20 TL/m3 

değeri elde edilmiş olup, en yüksek ve en düşük değerler sırasıyla 0.49 ve 0.02 TL/m3 olarak belirlenmiştir. 6 idare 
dışında kalan tüm idarelerde arıtılan 1 m3 içme suyu başına gerçekleşen işletme ve bakım gideri 0.20 TL/m3’ün 
altındadır. Bu ortalama değer, 2015 yılı verileriyle gerçekleştirilen mukayeseli değerlendirme çalışma sonucunun 
(0.10 TL/m3) oldukça üzerindedir (SUEN, 2017).
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Şekil 49. Arıtılan 1 m3 içme suyu başına içme suyu arıtma tesislerinde gerçekleşen işletme ve bakım gideri
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Atıksu

İçme suyu arıtma tesislerinde olduğu gibi, atıksu arıtma tesislerinde de maliyeti oluşturan en önemli bileşenlerden 
biri işletme ve bakım giderleridir. Bu kapsamda; idarelerde arıtılan 1 m3 atıksu başına atıksu arıtma tesislerinde 
gerçekleşen işletme ve bakım giderleri sorgulanmış olup, 20 idare için ortalama değer 0.24 TL/m3, en yüksek ve en 
düşük değerler ise sırasıyla 0.56 ve 0.02 TL/m3 olarak belirlenmiştir (Şekil 50).  2015 yılı verileriyle gerçekleştirilen 
mukayeseli değerlendirme çalışmasında; 13 idare için arıtılan 1 m3 atıksu başına gerçekleşen işletme ve bakım 
giderlerinin ortalaması aynı şekilde 0.24 TL/m3, en yüksek ve en düşük değerler ise sırasıyla 0.52 TL/m3 ve 0.07 TL/
m3 olarak belirlenmiştir (SUEN, 2017). 
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Şekil 50. Arıtılan 1 m3 atıksu başına atıksu arıtma tesislerinde gerçekleşen işletme ve bakım gideri

Atıksu arıtma tesislerinde arıtılan 1 m3 atıksu başına gerçekleşen yatırım harcamaları dahil toplam giderlerin 
ortalaması 0.41 TL/m3 olarak hesaplanmıştır (Şekil 51). Yatırım harcamaları tutarına faaliyete alınmamış olan 
tesisler için yapılan yatırımlar dahil edilmemiştir. Değerlendirilen 20 idarenin 8’inde toplam giderlerin ortalamanın 
üzerinde olduğu görülmüştür.
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Şekil 51. Arıtılan 1 m3 atıksu başına atıksu arıtma tesislerinde gerçekleşen toplam gider (yatırımlar dahil)

Tablo 8’de 2015 ve 2017 yıllarında gerçekleştirilen mukayeseli değerlendirme çalışmaları ile literatürde yer alan 
ekonomik ve finansal performans göstergeleri ile ilgili değerler verilmektedir. 
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6.1.3. Müşteri Hizmetleri ile ilgili Performans Göstergeleri

İdareler tarafından paylaşılan veriler doğrultusunda değerlendirilen müşteri hizmetleri ile ilgili performans 
göstergeleri; idari, içme suyu ve atıksu olacak şekilde 3 alt başlık altında sınıflandırılmıştır. Bu kapsamda müşteri 
hizmetlerinin etkinliğini değerlendiren performans göstergeleri Şekil 52’de verilmektedir.

İdari

•	 Evsel (Konut) Abone Sayısı Oranı
•	 Sanayi-Ticaret-İşyeri Abone Sayısı Oranı 
•	 Abone Başına Şikayet Sayısı
•	 Faturalama Nedeniyle Gerçekleşen Yıllık Abone Şikayet Oranı
•	 Diğer Nedenlerle Gerçekleşen Yıllık Abone Şikayet Oranı
•	 Abone Şikayetlerinin Cevaplanma Oranı
•	 Blok (Kademelendirilmiş) Su Tarifesi Uygulaması
•	 Evsel (Konut) Abonelerin 10 m3’lük Aylık Tüketim için 1 m3 Başına Ağırlıklı Ortalama 

Su Tarifesi (Atıksu dahil - KDV hariç)
•	 Köy Tarifesine Tabi Evsel (Konut) Abonelerin 10 m3’lük Aylık Tüketim için 1 m3 

Başına Ağırlıklı Ortalama Su Tarifesi (Atıksu dahil - KDV hariç)
•	 Köy Konut Aboneleri Tarifesinin Şehir Konut Aboneleri Tarifesine Oranı
•	 Sanayi Abonelerinin 1 m3 Başına Ağırlıklı Ortalama Su Tarifesi (Atıksu dahil - KDV 

hariç)
•	 Su ve Atıksu Faturasının Hanehalkı Gelirindeki Ortalama Payı
•	 Su ve Atıksu Faturasının En Düşük %20’lik Gelir Dilimindeki Hanehalkı Gelirindeki 

Ortalama Payı
•	 Borç Sebebiyle Suyu Kesilen Toplam Abone Sayısı Oranı

İçme Suyu
•	 İçme Suyu Şebekesindeki Arızalara Ortalama Müdahale Süresi
•	 İçme Suyu Şebekesindeki Arızaları Ortalama Tamir/Onarım Süresi
•	 İçme Suyu ile ilgili Toplam Yıllık Abone Şikayet Oranı

Atıksu

•	 Kanalizasyon Hattı Uzunluğu Başına Yıllık Arıza Sayısı
•	 Kanalizasyon Şebeke Uzunluğu Başına Yıllık Taşma Sayısı
•	 Kanalizasyon Hattında Arızalara Ortalama Müdahale (Sadece Kazısız Müdahaleler) 

Süresi
•	 Kanalizasyon Hatlarında Arızaların Ortalama Onarım (Sadece Kazısız Müdahaleler) 

Süresi
•	 Bir Yılda Kanalizasyon Hatlarında Tamir Edilen Arıza Oranı 
•	 Atıksu ile ilgili Toplam Yıllık Abone Şikayet Oranı

Şekil 52. Müşteri hizmetleri ile ilgili değerlendirilen performans göstergeleri

İdari

İdarelerin paylaştığı veriler doğrultusunda; evsel (konut) ve sanayi-ticaret-işyeri abone sayısı oranlarının ortalama 
değerleri sırasıyla %85 ve %7 olarak belirlenmiştir. Kurumların genel hizmet kalitesini yansıtan en önemli 
göstergelerden biri; su ve atıksu hizmetlerine bağlı abonelerden gelen şikayet sayılarıdır. 21 idare tarafından 
paylaşılan verilere göre; abone başına şikayet sayılarının ortalaması 0.17 adet/abone.yıl olup, en düşük ve en 
yüksek değerler ise sırasıyla 0.01 ve 0.70’tir (Şekil 53). Abone başına şikayet sayısının ortalama 0.26 adet/abone.yıl 
olduğu ve bu değerin 0.01 ile 0.59 adet/abone.yıl aralığında değiştiği 2015 verileri dikkate alındığında; idarelerin 
almış olduğu ortalama şikayet sayılarında azalma olduğu söylenebilir. En yüksek şikayet sayısının (0.70 adet/
abone.yıl) gözlendiği 1 idareyi takip eden diğer en yüksek şikayet alan idarede bu değerin 0.44 adet/abone.yıl 
olması, müşteri memnuniyetinin artırılmasına yönelik olumlu gelişmelerin yaşandığını göstermektedir. 

Abonelerden alınan şikayetler; faturalama, içmesuyu, kanalizasyon ve diğer nedenler olmak üzere dört gruba 
ayrılarak değerlendirildiğinde, içmesuyu sebebiyle gerçekleşen yıllık ortalama abone şikayet oranının %43; 
kanalizasyon, faturalama ve diğer nedenlerle gerçekleşen yıllık ortalama abone şikayet oranlarının ise sırasıyla 
%27, %14 ve %16 olduğu görülmektedir.
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Şekil 53. Abone başına şikayet sayısı

Abone başına şikayet sayısının yanı sıra abone şikayetlerinin cevaplanma oranı da, hizmet kalitesi ve müşteri 
memnuniyetinin değerlendirilmesinde kullanılabilecek oldukça önemli göstergelerden biridir. 21 İdare tarafından 
paylaşılan veriler analiz edildiğinde; bu göstergenin ortalama değeri %88 olarak belirlenmiştir (Şekil 54). 5 idare 
dışında kalan 16 idarede abone şikayetlerinin cevaplanma oranı ortalama değerin üzerinde olup, 12 idare için bu 
değer %100’dür. Abone şikayetlerinin cevaplanma oranının en düşük olduğu idare için ise bu değer %23 olup, 
bu idarenin müşteri memnuniyeti konusunda ciddi tedbirler alması gerektiği görülmektedir. 2015 yılı verileriyle 
karşılaştırma yapıldığında; 2017 yılında abone şikayetlerinin cevaplanma oranına ait ortalamanın 2015 yılı değerine 
(%91) göre %3.4 daha az olduğu görülmüştür (SUEN, 2017).
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Şekil 54. Abone şikayetlerinin cevaplanma oranı

Tarifeler, idarelerin temel gelir kaynağı olduğundan, ekonomik ve finansal performansın önemli bir bileşeni 
olması dışında, müşteri memnuniyeti ile ilgili değerlendirmeye de imkan sağlayan önemli bir ölçüttür. Tarifelerin 
seviyeleri kadar yapıları da kurumların performans değerlendirilmesinde kullanılmalıdır. Kullanılan su miktarına 
göre fiyatlandırmanın değiştiği blok (kademelendirilmiş) tarifelendirme; dünyada pek çok belediyede su tasarrufu 
amaçlı yaygın olarak uygulanmaktadır. Gerçekleştirilen çalışma kapsamında; 2015 yılında veri paylaşan 15 idarenin 
%73’ünde blok (kademelendirilmiş) tarifelendirme yapısının uygulandığı (SUEN, 2017), bu değerin 2017 yılında ise 
veri paylaşan 25 idare için %60 mertebesinde olduğu görülmektedir (Şekil 55).
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%40 %60 Blok ( Kademelendirilmiş) Su Tarifesi Uygulaması Olan İdareler

Blok ( Kademelendirilmiş) Su Tarifesi Uygulaması Olmayan İdareler

Şekil 55. Blok (kademelendirilmiş) su tarifesi uygulaması

Blok (kademelendirilmiş) tarifelendirmede; mesken tipi aboneler için temel ihtiyaçları (içme, yemek pişirme, 
temizlik vb.) karşılamak üzere bir su kullanımı söz konusu olup, bu kullanım ticari amaçlı değil, su hakkı çerçevesinde 
değerlendirilmesi gereken bir kullanımdır. Dolayısıyla bu tip kullanımın belirli bir miktara kadar olanı belediye 
tarafından farklı fiyatlandırmaya; hesaplanan bu üst eşiği geçen tüketim ise, su tasarrufunu sağlayacak etkin 
bir fiyatlandırmaya tabi tutulmaktadır. Temel ihtiyaçları karşılamak için gerekli su kullanımının fiyatlandırılması 
da sadece ekonomik ve finansal performans açısından değil, aynı zamanda su tasarrufu sağlama açısından da 
oldukça önem taşımakta olup, bu çalışma kapsamında sorgulanan bir diğer konudur. Bu konu ile ilgili olarak, 
idarelerin evsel abonelere 10 m3’lük aylık tüketim için uyguladıkları 1 m3 başına ağırlıklı ortalama su tarifesi 
değerleri sorgulanmıştır. İdareler tarafından KDV hariç olacak şekilde atıksu hizmetlerinin de dahil olduğu tarife 
verileri paylaşılmıştır. Elde edilen sonuçlar analiz edildiğinde; idarelerin evsel abonelere 10 m3’lük aylık tüketim için 
uyguladıkları 1 m3 başına ağırlıklı ortalama su tarifesinin 3.4 TL/m3 olduğu, en düşük ve en yüksek değerlerin ise 
1.6 ve 5.5 TL/m3  olduğu görülmektedir (Şekil 56). 2016 yılında Pasifik Ülkeleri’nde gerçekleştirilen bir mukayeseli 
değerlendirme çalışmasında; 15 m3’lük aylık tüketim için 1 m3 başına uygulanan ortalama su tarifesinin 0 ile 2.5 
USD/m3 (~12.5 TL/m3) arasında değiştiği rapor edilmiş (PWWA, 2016) olup, bu aralık Türkiye’deki tarife aralıklarına 
göre oldukça yüksek seviyededir.
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Şekil 56. Evsel abonelerin 10 m3’ lük aylık tüketim için 1 m3 başına ağırlıklı ortalama su tarifesi
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27 idareden temin edilen veriler analiz edildiğinde, köy tarifesine tabi evsel (konut) abonelerin 10 m3’lük aylık 
tüketim için 1 m3 başına ağırlıklı ortalama su tarifesinin 1.03 TL/m3 olduğu, en düşük ve en yüksek su tarifelerinin 
ise 0.3 ile 3.3 TL/m3 arasında değiştiği görülmüştür. Köy tarifesine tabi evsel (konut) abonelerin 10 m3’lük aylık 
tüketim için 1 m3 başına ağırlıklı ortalama su tarifesi, şehir konut aboneleriyle aynı kategorideki tarife değerlerinin 
(3.4 TL/m3) 1/3’ünün altında kalmaktadır. Bu kapsamda; köy konut aboneleri tarifesinin şehir konut aboneleri 
tarifesine oranı ortalama %31, en düşük ve en yüksek %8 ile %71 olarak belirlenmiştir.

Sanayi abonelerinin 1 m3 başına ağırlıklı ortalama su tarifesi ise 7.03 TL/m3 olup, en düşük ve en yüksek tarife 
değerleri sırasıyla 2 TL/m3 ve 15.2 TL/m3’tür. 2015 yılı verileri ile karşılaştırma yapıldığında; köy konut aboneleri 
tarifesinin şehir konut aboneleri tarifesine oranının (%31) 2017 yılında da aynı kalmıştır (SUEN, 2017).

Müşteri hizmetleri ile ilgili olarak sorgulanması son derece önemli olan bir diğer konu ise abonelerin ödeme 
gücüdür. Ödeme gücü oranı (karşılanılabilirlik), su ve atıksu faturasının hanehalkı gelirindeki ve en düşük %20
’lik gelir dilimindeki hanehalkı gelirindeki ortalama payı olarak ifade edilmektedir. Çalışma sonuçlarına göre; su 
ve atıksu faturalarının brüt hanehalkı gelirindeki ortalama payı %1.03 olup, bu değer %0.50 ile %2.04 aralığında 
değişiklik göstermektedir. Su ve atıksu faturalarının en düşük %20’lik gelir dilimindeki brüt hanehalkı gelirindeki 
ortalama payı ise %3.02’dir. En düşük ve en yüksek değerler ise sırasıyla %4.99 ve %1.34’tür (Şekil 57). 

Sanayileşmiş ülkelerde su ve atıksu faturalarının hanehalkı gelirindeki payının genellikle %1.1 civarında olması 
beklenmektedir. Bu oran alt gelir grubundaki tüketiciler için daha yüksek (yaklaşık %2.6 seviyelerinde) olmaktadır 
(Smetz, 2009). ABD Çevre Koruma Ajansı (EPA) gerçekleştirdiği çalışmada; su masraflarının hanehalkı ortalama 
giderlerinin %2’sini geçtiği durumlarda “çok masraflı” kategorisinde değerlendirildiklerini belirtmiştir. Bu açıdan 
değerlendirme yapıldığında; 27 idarede ortalama brüt hanehalkı gelirleri için elde edilen değerlerden biri dışında 
tüm değerlerin %2’nin altında kaldığı görülmektedir.
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Şekil 57. Su ve atıksu faturasının hanehalkı gelirindeki ve en düşük %20’lik gelir dilimindeki hanehalkı 
gelirindeki ortalama payı

SUKİ’lerin finansal açıdan sürdürülebilirliğini değerlendirmek amacıyla; 27 idarede evsel (konut) abonelerin 10 
m3’lük aylık tüketim için 1 m3 başına ağırlıklı ortalama su tarifeleri ile su ve atıksu faturasının ortalama (yaklaşık 
medyan) hanehalkı gelirindeki payları birlikte analiz edilmiştir. 1 idare dışındaki tüm idarelerde bu payın %2’nin 
altında olması, 26 idarede abonelerin 1.6 ve 5.5 TL/m3 tarife aralığında değişen faturalarını ödeyebilecek durumda 
olduğunu göstermektedir (Şekil 58). 
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Şekil 58. Evsel (konut) abonelerin 10 m3’lük aylık tüketim için 1 m3 başına ağırlıklı ortalama su ve atıksu      
tarifesi ile su ve atıksu faturasının ortalama (yaklaşık medyan) hanehalkı gelirindeki payı

Müşteri hizmetleriyle ilgili olarak SUKİ’lerin performanslarını belirlemek amacıyla yararlanılan bir diğer performans 
göstergesi ise borç sebebiyle suyu kesilen toplam abone sayısı oranıdır. 25 idare için bu değerin ortalaması %7 
olup, idarelerin %44’ü ortalama değerin üzerinde kalmaktadır (Şekil 59). 2015 yılında 14 idare tarafından paylaşılan 
veriler ile gerçekleştirilen çalışmada bu gösterge %4.3 olarak bulunmuştur.
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Şekil 59. Borç sebebiyle suyu kesilen toplam abone sayısı oranı
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İçme Suyu

İçme suyu şebekelerindeki arızalara müdahale ve müdahale sonrasındaki tamir/onarım süreleri, içme suyu ile ilgili 
müşteri hizmeti performansının değerlendirilmesinde kullanılan oldukça önemli performans göstergeleridir. 24 
idarenin paylaştığı veriler doğrultusunda; arızalara ortalama müdahale süresi 1.49 saat olarak belirlenmiştir. İçme 
suyu şebekelerindeki arızaları ortalama tamir/onarım süresi ise 0.45 ile 36 saat aralığında değişim göstermektedir 
(Şekil 60). 2015 yılı verileriyle karşılaştırıldığında; ortalama arıza tamir/onarım süresinin 8.19 saatten 6.16 
saate düştüğü görülmektedir. İçme suyu şebekesindeki arızaları ortalama tamir/onarım süresi 3 idare dışında 
diğer idarelerde 0.45 ile 8 saat aralığında değişmektedir. Tamir/onarım sürelerinin en yüksek olduğu 3 idare 
değerlendirme dışı bırakıldığında, ortalama arıza tamir/onarım süresi 2.68 saat olmaktadır. 
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Şekil 60. İçme suyu şebekesindeki arızalara ortalama müdahale süresi ve arızaların ortalama 
tamir/onarım süresi

İçme suyu müşteri hizmetleri ile ilgili değerlendirilen bir diğer önemli performans göstergesi içme suyu şebekeleri 
ile ilgili toplam yıllık abone şikayet oranıdır. 17 idarenin paylaştığı veriler incelendiğinde; tüm abone şikayetleri 
içerisinde içme suyu şebekeleri ile ilgili toplam yıllık abone şikayet oranı ortalamasının %43, en düşük ve en yüksek 
değerlerin ise %11 ve %94 olduğu görülmektedir (Şekil 61). 2015 yılı verileri ile karşılaştırma yapıldığında; 2015 
yılında içme suyu ile ilgili toplam yıllık abone şikayet oranı ortalaması (%42) ile benzerlik taşıdığı görülmektedir 
(SUEN, 2017).
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Şekil 61. İçme suyu ile ilgili toplam yıllık abone şikayet oranı

Atıksu

İdarelerde atıksu ile ilgili müşteri hizmetlerinin değerlendirilmesinde kullanılabilecek performans göstergelerinden 
biri kanalizasyon hattı uzunluğu başına yıllık arıza sayılarıdır. Çalışmada bu değer, 20 idare için ortalama 960 adet/
km.yıl olarak belirlenmiş olup, en düşük ve en yüksek değerler sırasıyla 23 ve 3.569 adet/km.yıl’dır (Şekil 62). 2015 
yılı verisi ile karşılaştırıldığında; 2017 yılında kanalizasyon hattı uzunluğu başına yıllık arıza sayısına ait ortalama 
değer 2015 yılında hesaplanan ortalama veriye (548 adet/km.yıl) göre yüksektir (SUEN, 2017). 
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Şekil 62. Kanalizasyon hattı uzunluğu başına yıllık arıza sayısı
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İdarelerde atıksu ile ilgili müşteri hizmetlerinin değerlendirilmesi amacıyla kanalizasyon şebeke uzunluğu başına 
yıllık taşma sayıları sorgulanmıştır. 16 idare tarafından paylaşılan veriler analiz edildiğinde;  kanalizasyon şebeke 
uzunluğu başına yıllık taşma sayısı ortalama 530 adet/km.yıl olarak belirlenmiş olup, en düşük ve en yüksek 
değerler sırasıyla 0 ve 4.224 adet/km.yıl’dır (Şekil 63).
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Şekil 63. Kanalizasyon şebeke uzunluğu başına yıllık taşma sayısı

Kanalizasyon hattında arızalara müdahale süresi ve arızaların onarım süresi idarenin hizmet kalitesi performansını 
yansıtan önemli bir göstergedir. Çalışma kapsamında idareler tarafından paylaşılan veriler analiz edildiğinde; 
kanalizasyon hattında arızalara müdahale süresinin ortalama 3.83 saat, en düşük ve en yüksek değerlerin ise 
sırasıyla 0.30 ve 24 saat olduğu görülmektedir (Şekil 64). Arızalara müdahale süresi sadece kazısız müdahaleler 
için sorgulanmış olup, 21 idare tarafından yanıtlanmıştır. Ortalama müdahale süresinin üzerinde olan 4 idare 
bulunmaktadır. Arızaların ortalama onarım süresi ise 0.50 ile 48 saat aralığında değişmekte olup, ortalama değer 
7 saat olarak tespit edilmiştir (Şekil 64).
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Şekil 64. Kanalizasyon hattında arızalara ortalama müdahale süresi ve arızaların ortalama onarım süresi
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Çalışma kapsamında bir yılda kanalizasyon hatlarında tamir edilen arıza oranları da sorgulanmıştır. 20 idare 
tarafından paylaşılan veriler incelendiğinde; 14 idarede arızaların tamamının giderildiği görülmektedir. 5 idarede 
arızalar %84’ün üzerinde giderilirken, yalnızca 1 idarede tamir oranının %4 seviyelerinde kaldığı görülmektedir 
(Şekil 65).
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Şekil 65. Bir yılda kanalizayon hatlarında tamir edilen arıza oranı

İçme suyu hizmetlerinde olduğu gibi atıksu hizmetlerinde de toplam yıllık abone şikayet oranı müşteri memnuniyetini 
gösteren önemli bir göstergedir. 16 idarenin paylaştığı veriler incelendiğinde, atıksu ile ilgili toplam yıllık abone 
şikayet oranının ortalama %27, en düşük ve en yüksek değerlerin ise %0.4 ve %57 olduğu görülmektedir. Atıksu ile 
ilgili ortalama şikayet oranlarının (%27) içme suyu ile ilgili ortalama şikayet oranlarına (%43) göre düşük seviyelerde 
kaldığı görülmektedir (Şekil 66).
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27

Şekil 66. Atıksu ile ilgili toplam yıllık şikayet oranı

Tablo 9’da 2015 ve 2017 yıllarında gerçekleştirilen mukayeseli değerlendirme çalışmaları ile literatürde yer alan 
müşteri hizmetleri ile ilgili performans göstergelerine ait değerler verilmektedir.
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6.1.4. Enerji Verimliliği ile ilgili Performans Göstergeleri

Günümüzde hızlı nüfus artışı ve sosyo-ekonomik durumdaki gelişmelere bağlı olarak artan tüketim ile enerji 
ihtiyacı da artmakta, fosil yakıt rezervleri hızla azalmaktadır. Bu doğrultuda; yapılacak olan her faaliyette enerji 
verimliliği ile ilgili tedbirlerin alınması doğal kaynakların sürdürülebilirliği açısından gelecek için büyük önem 
taşımaktadır (Erşahin ve diğ., 2017). Bu kapsamda, idarelerin performanslarının belirlenmesinde enerji verimliliği 
de oldukça önemli bir gösterge haline gelmektedir. Mukayeseli değerlendirme çalışmasında enerji verimliliği idari, 
içme suyu ve atıksu olmak üzere 3 alt başlık altında değerlendirilmiştir. Bu kapsamda değerlendirilen performans 
göstergeleri Şekil 67’de verilmektedir.

İdari
•	 Hizmet Verilen 1000 Abone Başına İdare Genelinde Tüketilen Elektrik Enerjisi
•	 Toplam Elektrik Enerjisi Tüketimi İçerisinde Yenilenebilir Elektrik Üretiminin Payı
•	 Enerji Giderlerinin Toplam Bütçe Giderleri İçindeki Payı

İçme Suyu
•	 İçme Suyu Arıtma Tesislerinde Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi
•	 İçme Suyu İsale Hatlarında Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi
•	 İçme Suyu Şebekesinde Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi

Atıksu

•	 Atıksu Arıtma Tesislerinde Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi
•	 Mekanik ve 1. Kademe Atıksu Arıtma Tesislerinde Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi
•	 Biyolojik (2. Kademe) Atıksu Arıtma Tesislerinde Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi
•	 İleri Biyolojik Atıksu Arıtma Tesislerinde Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi
•	 Atıksu Kanalizasyon Şebekesinde Toplanan Atıksu Başına Tüketilen Birim Elektrik 

Enerjisi
•	 Atıksu Kanalizasyon Hatlarında Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi

Şekil 67. Enerji verimliliği ile ilgili değerlendirilen performans göstergeleri

İdari

İdarelerin enerji verimliliği ile ilgili performanslarını değerlendirmek amacıyla; hizmet verilen 1000 abone başına 
idare genelinde tüketilen elektrik enerjisi değerleri sorgulanmıştır. Bu değer; ofis, şebeke ve tesislerin de dahil 
olduğu idare genelinde, tüketilen toplam elektrik enerjisinin 1000 abone başına düşen miktarını ifade etmektedir. 
24 idarenin yanıtladığı cevaplara göre; 2017 yılında ortalama 227.236 kWh/yıl.1000 abone elektrik enerjisi tüketildiği 
ve idarelerin %67’sinin ortalama değerin altında kaldığı sonucuna varılabilir (Şekil 68). 
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Hizmet Verilen 1000 Abone Başına İdare Genelinde Tüketilen Elektrik Enerjisi - Ortalama 

Şekil 68. Hizmet verilen 1000 abone başına idare genelinde tüketilen elektrik enerjisi

Tüketilen toplam elektrik enerjisi ile ilgili gösterge, enerji verimliliği açısından idarelerin değerlendirilmesinde 
kullanılabilecek tek ölçüt değildir. Toplam tüketilen elektrik enerjisi içerisinde yenilenebilir elektrik üretiminin 
payı da enerji verimliliği açısından oldukça önemli bir göstergedir. Bu gösterge, idare bünyesinde üretilen elektrik 
enerjisinin (biyogaz, güneş enerjisi santrali, rüzgar elektrik santrali vb.) idare bünyesinde tüketilen toplam elektrik 
enerjine bölünmesi ile hesaplanmaktadır. 24 idare tarafından yanıtlanan cevaplar incelendiğinde, yenilenebilir 
elektrik üretimi payının oldukça düşük seviyelerde olduğu (ortalama %0.05 ve en yüksek değer %0.34) görülmektedir 
(Şekil 69). 12 idarede yenilenebilir elektrik üretimi mevcut değildir. Bu konuda idarelerin acil tedbirler almaları ve 
yenilenebilir enerji kaynaklarını arıtma tesislerinin bir bileşeni haline getirmeleri gerekmektedir.
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Toplam Elektrik Enerjisi Tüketimi İçerisinde Yenilenebilir Elektrik Üretiminin Payı

Toplam Elektrik Enerjisi Tüketimi İçerisinde Yenilenebilir Elektrik Üretiminin Payı - Ortalama

Şekil 69. Toplam elektrik enerjisi tüketimi içerisindeki yenilenebilir elektrik üretiminin payı
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Enerji giderlerinin toplam bütçe giderleri içindeki payı, idarelerin enerji tüketimleri hakkında bilgi sağlayan başka 
bir  göstergedir.  İdareler tarafından paylaşılan veriler analiz edildiğinde; 26 SUKİ’de bu payın ortalama %12 olduğu 
ve %4 ile %31 aralığında değişim gösterdiği tespit edilmiştir (Şekil 70). Enerji giderlerinin toplam bütçe giderleri 
içindeki payı 2015 yılı için de ortalama %12 olup, bu oranın sabit kaldığı görülmektedir.

0

5

10

15

20

25

30

35

12

Enerji Giderlerinin Toplam Bütçe Giderleri İçindeki Payı (%) 

Su ve Kanalizasyon İdareleri
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Enerji Giderlerinin Toplam Bütçe Giderleri İçindeki Payı (%) - Ortalama

Şekil 70. Enerji giderlerinin toplam bütçe giderleri içindeki payı

İçme Suyu

Enerji verimliliği ile ilgili olarak; idarelerin içme suyu arıtma tesislerinde, içme suyu isale hatlarında ve içme 
suyu şebekelerinde tüketilen birim elektrik enerjisi değerleri incelenmiştir. İçme suyu arıtma tesislerinde, isale 
hatlarında ve şebekesinde ortalama tüketilen birim elektrik enerjisi sırasıyla 0.17 kWsaat/m3, 0.79 kWsaat/m3 
ve 0.50 kWsaat/m3’dür. 22 idareye ait içme suyu arıtma tesislerinde tüketilen birim elektrik enerjisi değerleri 
incelendiğinde; idarelerin %36’sında ortalama tüketilen birim elektrik enerjisinin üzerinde elektrik enerjisi tüketimi 
olduğu görülmüştür (Şekil 71). İçmesuyu arıtma tesisinin bulunmadığı 4 idare değerlendirmeye alınmamıştır. ABD 
içme suyu arıtma tesislerinde tüketilen birim elektrik enerjisi 2002 yılı için 0.079 kWsaat/m3 olarak rapor edilmiştir.
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İçme Suyu Arıtma Tesislerinde Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi - Ortalama

Şekil 71. İçme suyu arıtma tesislerinde tüketilen birim elektrik enerjisi
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12 idare tarafından yanıtlanan içme suyu isale hatlarında tüketilen birim elektrik enerjisi değerleri incelendiğinde; 
bu değerin 0 ile 2.72 kWsaat/m3 aralığında değiştiği görülmektedir (Şekil 72).

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

0,79

İçme Suyu İsale Hatlarında Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi (kWsaat/m3) 

Su ve Kanalizasyon İdareleri

İçme Suyu İsale Hatlarında Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi

İçme Suyu İsale Hatlarında Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi - Ortalama

Şekil 72. İçme suyu isale hatlarında tüketilen birim elektrik enerjisi

İçme suyu şebekesinde tüketilen birim elektrik enerjisi ise 16 idare tarafından paylaşılmış olup, değerler 0.001 ile 
1.76 kWsaat/m3 aralığında değişmektedir (Şekil 79).
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Şekil 73. İçme suyu isale hatlarında tüketilen birim elektrik enerjisi

Birim elektrik enerjisi tüketimleri, idarelerin hizmet verdiği şehirlerin topografik yapısı, su kaynaklarının içerisinde 
yerüstü ve yeraltı su kaynaklarının dağılımı ile şehre uzaklığı gibi faktörlere bağlı olarak geniş bir aralıkta değişim 
gösterebilmektedir. Suyun terfi edilmesi, arıtılması ve dağıtımı için tüketilen birim elektrik enerjisi; ABD Iowa’da 
0.73 kWsaat/m3, Massachusetts’te ise 0.4 kWsaat/m3’tür (Plappally ve Lienhard, 2012).



70 Mukayeseli Değerlendirme Çalışmasının Sonuçları ve Analizi

Atıksu

Atıksu hizmetlerinde enerji verimliliğini incelemek amacıyla; atıksu arıtma tesislerinde ve atıksu kanalizasyon 
şebekesinde toplanan atıksu başına tüketilen birim elektrik enerjisi değerleri sorgulanmıştır. Atıksu arıtma 
tesislerinde tüketilen birim elektrik enerjisi ile ilgili 23 idarenin verdiği yanıtlar değerlendirildiğinde; ortalama 
tüketilen birim elektrik enerjisinin 0.22 kWsaat/m3 olduğu, beklendiği üzere bu değerin içme suyu arıtma tesislerinde 
tüketilen birim elektrik enerjisi ortalamasına (0.17 kWsaat/m3) göre daha yüksek olduğu görülmektedir (Şekil 74).  
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Şekil 74. Atıksu arıtma tesislerinde tüketilen birim elektrik enerjisi

Atıksu arıtma tesislerinde tüketilen birim elektrik enerjisi; mekanik ve 1. kademe, biyolojik (2. kademe) ve ileri 
biyolojik atıksu arıtma tesisleri olacak şekilde 3 farklı kategoride de sorgulanmıştır. İdareler tarafından paylaşılan 
veriler analiz edildiğinde; birim elektrik enerjisi tüketiminin en fazla biyolojik (2. Kademe) atıksu arıtma tesislerinde 
(ortalama 0.30 kWsaat/m3), en az ise mekanik ve 1. kademe atıksu arıtma tesislerinde (ortalama 0.07 kWsaat/m3) 
olduğu görülmüştür (Şekil 75). İleri biyolojik atıksu arıtma tesislerinde ise bu değer ortalama 0.29 kWsaat/m3’tür.
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Şekil 75. Mekanik ve 1. Kademe, biyolojik (2. Kademe) ve ileri biyolojik atıksu arıtma tesislerinde 
tüketilen birim elektrik enerjisi
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Atıksu kanalizasyon şebekesinde toplanan atıksu başına tüketilen birim elektrik enerjisi için gerekli veriler 15 idare 
tarafından paylaşılmış olup, en düşük ve en yüksek değerler sırasıyla 0 kWsaat/m3 ve 0.21 kWsaat/m3’tür (Şekil 76). 
15 SUKİ arasında 8 idare atıksu kanalizasyon şebekesinde toplanan atıksu başına tüketilen birim elektrik enerjisi 
ortalamasının (0.08 kWsaat/m3) altında elektrik enerjisi tüketmektedir.
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Şekil 76. Atıksu kanalizasyon şebekesinde toplanan atıksu başına tüketilen birim elektrik enerjisi

Atıksu kanalizasyon hatlarında hat uzunluğuna göre tüketilen birim elektrik enerjisi için en düşük ve en yüksek 
değerler sırasıyla 0.32 kWsaat/km ve 4.254 kWsaat/km’dir (Şekil 77). 12 SUKİ atıksu kanalizasyon hatlarında 
tüketilen birim elektrik enerjisi açısından değerlendirildiğinde; idarelerin %69’unun ortalama değerin (1.913 
kWsaat/km) altında enerji tükettiği sonucuna varılabilir.
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Şekil 77. Atıksu kanalizasyon hatlarında tüketilen birim elektrik enerjisi

Tablo 10’da 2015 ve 2017 yıllarında gerçekleştirilen mukayeseli değerlendirme çalışmaları ile literatürde yer alan 
enerji verimliliği ile ilgili performans göstergelerine ait değerler verilmektedir.
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6.1.5. İçme Suyu Hizmetleri ile ilgili Performans Göstergeleri

Çalışmada kıyaslamanın ve başarılı uygulamaların belirlenmesinde örnek alınabilecek konuların başında içme suyu 
hizmetleri ile ilgili temel teşkil eden performans göstergeleri gelmektedir. Bu kapsamda, içme suyu hizmetleri ile 
ilgili performans göstergeleri; altyapı, su kalitesi ve su kayıpları olmak üzere 3 alt başlık altında sınıflandırılmıştır. 
Değerlendirilen tüm göstergeler Şekil 78’de verilmektedir.

Altyapı

•	 Su Arıtma Tesislerinin Kapasite Kullanım Oranı
•	 Kullanılan Kaynaklarda Yüzeysel Su Kaynaklarının Oranı
•	 Kullanılan Kaynaklarda Yeraltı Su Kaynaklarının Oranı
•	 Ham Su Depolama Kapasitesi
•	 Arıtılmış İçme Suyu Depolama Kapasitesi
•	 Kişi Başına İçme Suyu Deposu Hacmi
•	 İçme Suyu Şebekesi Hizmeti Verilen Nüfus Oranı
•	 6360 Sayılı Kanunla İdare Sorumluluğuna Geçen Yerleşimlerde İçme Suyu 

Şebekesi Hizmeti Verilen Nüfus Oranı
•	 Sisteme Verilen Günlük Ortalama Su Miktarı
•	 İçme Suyu Şebekesi Hizmeti Verilen Abone Başına Sisteme Giren Su Miktarı
•	 İçme Suyu Şebekesi Hizmeti Verilen Kişi Başına Sisteme Giren Su Miktarı
•	 İçme Suyu Hizmeti Verilen Kişi Başına Şebeke Uzunluğu
•	 İçme Suyu Şebekesindeki Ortalama Basınç
•	 Abone Başına İzinli Su Tüketim Miktarı
•	 Kişi Başına İzinli Su Tüketim Miktarı
•	 Evsel Abone Başına İzinli Evsel Su Tüketim Miktarı
•	 Kişi Başına İzinli Evsel Su Tüketim Miktarı
•	 Ortalama Kesintisiz Su Verme Oranı
•	 İçme Suyu Hizmeti Verilen Alanın Nüfus Yoğunluğu
•	 Sayaçlaşma Oranı
•	 Toplam Mekanik Su Sayacı Oranı
•	 Toplam Ön Ödemeli Elektronik Su Sayacı Oranı
•	 İçme Suyu Genel SCADA Sisteminin Varlığı 
•	 İdarede Hidrolik Model Uygulamalarının Varlığı
•	 Sayısallaştırılmış (CBS Sistemine Aktarılmış) Toplam İçme Suyu Şebeke Hattı Oranı
•	 İçme Suyu Şebeke Uzunluğu Başına Yıllık Toplam Arıza Sayısı
•	 İçme Suyu Şebekesi Bakım ve Onarım Oranı
•	 İçme Suyu Şebekesi Yenileme Oranı
•	 İçme Suyu Şebeke Uzunluğu Başına Alınan Günlük Numune Sayısı

Su Kayıpları

•	 Su Kayıp Oranı
•	 Servis Bağlantısı Başına Su Kayıp Miktarı
•	 Faturalandırılmış İzinli Su Tüketim Oranı
•	 Faturalandırılmamış İzinli Su Tüketim Oranı
•	 Kaçak Su Tüketim (İdari Kayıp) Oranı
•	 Bağlantı Problemlerine Bağlı Fiziksel Su Kaybı Oranı
•	 Gelir Getirmeyen Su Oranı
•	 Su Kayıp ve Kaçaklarının Toplam Parasal Değeri 

Şekil 78. İçme suyu hizmetleri ile ilgili değerlendirilen performans göstergeleri

Altyapı

İçme suyu hizmetleri ile ilgili oldukça önemli bir performans göstergesi şebekeye verilen arıtılmış su miktarının 
içme suyu arıtma tesislerinin toplam kapasitesine bölünmesiyle hesaplanan su arıtma tesislerinin kapasite 
kullanım oranıdır. 21 idare tarafından paylaşılan verilere göre, içme suyu arıtma tesislerinin kapasite kullanım 
oranı ortalama %64 olarak belirlenmiş, 1 idarede kapasite üzeri bir kullanım oranı (%103) olduğu tespit edilmiştir 
(Şekil 79). 
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Şekil 79. İçmesuyu arıtma tesislerinin kapasite kullanım oranı

İçme suyu hizmetleri ile ilgili olarak yüzeysel ve yeraltı su kaynaklarının oranları sorgulanmıştır. 21 SUKİ tarafından 
paylaşılan veriler analiz edildiğinde; yüzeysel ve yeraltı su kaynakları oranlarının sırasıyla ortalama %59.5 ve %40.5 
olduğu görülmektedir (Şekil 80). 3 idare tamamen yüzeysel su kaynağı, 4 idare ise tamamen yeraltı su kaynağı 
kullandıklarını beyan etmiştir.

%40,54

%59,46

Kullanılan Kaynaklarda Yeraltı Su Kaynaklarının Oranı

Kullanılan Kaynaklarda Yüzeysel Su Kaynaklarının Oranı

Şekil 80. Yüzeysel ve yeraltı su kaynağı kullanımlarının dağılımı

Altyapı göstergeleri arasında depolama kapasitesi ve yeterliliğini belirlemek amacıyla ham su ve arıtılmış içme suyu 
depolama kapasiteleri sorgulanmıştır. 18 idare tarafından paylaşılan veriler doğrultusunda ham su depolama 
kapasitesi ortalama 827 gün olarak belirlenmiştir. Arıtılmış içme suyu depolarının toplam hacminin içme suyu 
arıtma tesisine giren su miktarına bölünmesiyle elde edilen arıtılmış içme suyu depolama kapasitesi ise 0.2 gün ile 
11 gün arasında değişmekle birlikte, ortalama 1.3 gün olarak belirlenmiştir (Şekil 81).

Depolama kapasitesi ve yeterliliği ile ilgili bir diğer gösterge ise, kişi başına içme suyu deposu hacmidir. Arıtılmış 
içme suyu depolarının toplam hacminin içme suyu şebekesi hizmeti verilen nüfusa bölünmesiyle elde edilen bu 
göstergenin ortalama, en düşük ve en yüksek değerleri sırasıyla 0.12, 0.03 ve 0.21 m3/kişi’dir (Şekil 81). 2015 yılı 
verileri ile karşılaştırma yapıldığında; 2015 yılı için belirlenen ortalama değerin 0.11 m3/kişi olduğu ve depolama 
kapasitesinde büyük ölçüde bir değişim olmadığı görülmektedir (SUEN, 2017). 
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Şekil 81. Arıtılmış içme suyu depolama kapasitesi ve kişi başına içme suyu deposu hacmi

İçme suyu şebekesi hizmeti verilen nüfus oranı, idarelerin mevcut altyapı sisteminin durumunu gösteren bir 
diğer önemli performans göstergesidir. 27 idare tarafından paylaşılan veriler analiz edildiğinde; en düşük ve en 
yüksek değerin %85 ve %100 olduğu ve 9 idare dışında kalan tüm idarelerde nüfusun tamamına hizmet verildiği 
görülmüştür (Şekil 82).
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Şekil 82. İçme suyu şebekesi hizmeti verilen nüfus oranları

İçme suyu hizmetleri ile ilgili altyapı performans göstergesi olarak içme suyu şebekesi hizmeti verilen kişi başına 
sisteme giren su miktarı sorgulanmıştır. (Şekil 83). İçme suyu şebekesi hizmeti verilen kişi başına sisteme giren 
su miktarının 27 idare için ortalama değeri ise 205 L/kişi.gün olup, bu gösterge 121 ile 343 L/kişi.gün aralığında 
değişim göstermektedir. 
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Şekil 83. İçme suyu şebekesi hizmeti verilen abone başına sisteme giren su miktarı

İçme suyu hizmetleri altyapı durumunun değerlendirilmesi amacıyla sorgulanan önemli performans 
göstergelerinden biri içme suyu hizmeti verilen kişi başına şebeke uzunluğudur. 22 idare tarafından paylaşılan 
veriler analiz edildiğinde; birim 0.8 m/kişi ile 10.4 m/kişi aralığında değişmekle birlikte, ortalama 3.8 m/kişi olduğu 
görülmektedir (Şekil 84).

Şekil 84. İçme suyu hizmeti verilen kişi başına şebeke uzunluğu
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İçme suyu şebekelerindeki basınç işletme performansını değerlendirmek açısından oldukça önemli bir 
parametredir. İdareler tarafından paylaşılan veriler değerlendirildiğinde; şebekelerde ortalama basıncın 4.9 bar, 
en düşük ve en yüksek değerlerin ise 2.5 bar ve 8 bar olduğu görülmektedir (Şekil 85). Standart basınç değerin (3-4 
bar) üzerinde olan bu değerlerin etkin basınç yönetimiyle optimize edilmesi su kayıplarıyla mücadelede önemli bir 
unsurdur.
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Şekil 85. İçme suyu şebekesindeki ortalama basınç

İdarelerde içme suyu hizmetleri ile ilgili kullanılan diğer önemli bir altyapı performans göstergesi tüketilen izinli su 
miktarlarıdır. Bu kapsamda abone ve kişi başına izinli su tüketim miktarları ile evsel abone ve kişi başına izinli su 
tüketim miktarları sorgulanmış olup, sonuçlar Tablo 11’de özetlenmiştir.

Tablo 11. İçme suyu hizmetleri ile ilgili su tüketim miktarları

Performans Göstergeleri Birim
Ortalama 

Değer
En Düşük 

Değer
En Yüksek 

Değer

Abone Başına İzinli Su Tüketim Miktarı L/(abone.gün) 314 193 424

Kişi Başına İzinli Su Tüketim Miktarı L/(kişi.gün) 122 79 163

Evsel Abone Başına İzinli Evsel Su Tüketim Miktarı L/(abone.gün) 272 169 419

Kişi Başına İzinli Evsel Su Tüketim Miktarı L/(kişi.gün) 92 56 124

Dünya’daki önemli şehirlerin kişi başına evsel su tüketim miktarları litre/(kişi.gün) olarak incelendiğinde, tüketimler; 
Beijing’de 100 litre, Berlin’de 114 litre, Londra’da 149 litre, Paris’te 160 litre, Tokyo’da 218 litre ve Los Angeles’ta ise 
428 litredir (IWA, 2016).

İçme suyu altyapı hizmetleri ile ilgili önemli bir performans göstergesi ortalama kesintisiz su verme oranıdır. 23 
idareden temin edilen veriler analiz edildiğinde; ortalama kesintisiz su verme oranının %67 ile %100 arasında 
değiştiği görülmektedir (Şekil 86).
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Şekil 86. Ortalama kesintisiz su verme oranı

Sayaçlaşma oranı da altyapı açısından oldukça önemli bir performans göstergedir. Toplam su sayacı sayısının 
içme suyu şebekesi hizmeti verilen toplam abone sayısına bölünmesi sonucu elde edilen sayaçlaşma oranı tüm 
idarelerde oldukça yüksek değerlere sahip olup, 2015 yılında 13 idare için ortalama değer %99 seviyelerinde iken, 
2017 yılında 16 idare için bu değer %96 olarak hesaplanmıştır (SUEN, 2017).

5 idare sayaçlaşma oranı %100’ün üzerinde olacak şekilde veri paylaştığından değerlendirme kapsamına 
alınmamıştır. Sayaçlaşma oranı için rapor edilen en düşük değer %80 olup, 9 idarede sayaçlaşma oranı %100’dür 
(Şekil 87).
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Şekil 87. Sayaçlaşma oranı
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Bu çalışmada, sayaçlaşma oranının dışında sayaç türleri de sorgulanmıştır. 24 idareden temin edilen verilerin 
ortalama değerleri hesaplandığında; toplam mekanik su sayacı oranının (%92), toplam ön ödemeli elektronik su 
sayacı oranına (%8) göre oldukça yüksek olduğu görülmektedir (Şekil 88). 4 idare dışında diğer tüm idarelerde 
toplam mekanik su sayacı oranı %85’in üzerindedir.

%8

%92

Toplam Mekanik Su Sayacı Oranı

Toplam Ön Ödemeli Elektronik Su Sayacı Oranı

Şekil 88. Sayaç türlerinin yüzdesel dağılımı

İçme suyu hizmetleri altyapısı ile ilgili önemli performans göstergelerinden biri de Merkezi Denetim ve Veri Toplama 
(SCADA) sisteminin varlığıdır. SCADA, izleme ve kontrol fonksiyonlarını yerine getiren, sahadaki olaylara anında 
tepki veren, geniş veri tabanlı bilgisayar sistemi olarak tanımlanır. Su dağıtım sistemlerinde SCADA sistemleri, 
dağıtımda kullanılan şebeke hatları, vanalar, depolar ve pompa istasyonlarında kurulu olan sensörlerden bilgi 
toplamak, operatörler tarafından istenen kumanda işlemlerini uzak terminaller aracılığıyla gerçekleştirmek ve 
istasyonlardan alınacak ölçümlerle ilgili istatiksel bilgiler elde etmek için kullanılmaktadır (Gündoğdu ve Şahin, 
2008). Gerçekleştirilen çalışma kapsamında; değerlendirilen 25 idarenin %80’inde suyun şebekede dağılımı ile ilgili 
olarak SCADA sisteminin mevcut olduğu belirlenmiştir (Şekil 89). 
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Şekil 89. İçme suyu genel SCADA sisteminin varlığı

Çalışma kapsamında, idarelerde hidrolik model uygulamalarının varlığı da sorgulanmış olup, 26 idarenin paylaştığı 
yanıtlar doğrultusunda; idarelerin %54’ünde hidrolik model uygulamalarının olmadığı, %8’inde ise hidrolik model 
uygulamalarının başlangıç aşamasında olduğu sonucuna varılmıştır (Şekil 90). Buna karşılık; idarelerin %27’si 
modeli geliştirme aşamasında olduklarını, %11’i ise ileri düzeyde model uygulamaları yaptıklarını belirtmiştir.
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Şekil 90. Hidrolik model uygulamalarının varlığı

CBS sistemine aktarılmış toplam içme suyu şebeke hattı oranı, idarelerin içme suyu altyapısı ile ilgili diğer bir 
performans göstergesidir. Bu kapsamda, 17 SUKİ’den temin edilen veriler incelenerek bu oranın ortalama %48 
olduğu ve 9 idarenin ortalamanın altında kaldığı görülmüştür (Şekil 91).
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Şekil 91. Sayısallaştırılmış (CBS sistemine aktarılmış) toplam içme suyu şebeke hattı oranı

İçme suyu şebekelerinde karşılaşılan arıza sayısı, idarelerin mevcut altyapı sistemlerinin durumu hakkında bilgi 
sağladığı için mukayeseli değerlendirme çalışmalarında etkin rol oynamaktadır. Bu doğrultuda, 22 idare tarafından 
paylaşılan veriler incelendiğinde, içme suyu şebeke uzunluğu başına yıllık toplam arıza sayısının ortalama 745 
adet/yıl.100 km olduğu görülmektedir. Toplam arıza sayısı incelenen 22 idarenin 8’inde ortalama değerin üzerinde 
kalmaktadır (Şekil 92).
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Şekil 92. İçme suyu şebeke uzunluğu başına yıllık toplam arıza sayısı

İçme suyu şebekesi bakım ve onarım oranı ile yenileme oranları, içme suyu şebekesinin durumu hakkında bilgi 
veren diğer göstergeler arasında yer almaktadır. 22 idare tarafından paylaşılan veriler doğrultusunda hesaplanan 
bakım ve onarım oranı ortalama %29 iken, 2 idare için bu değer %100’dür (Şekil 93). Yenileme oranı için gerekli 
veriler ise 21 idare tarafından paylaşılmış olup, ortalama değer %14 olarak belirlenmiştir.
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Şekil 93. İçme suyu şebekesi bakım ve onarım ile yenileme oranları

Su Kayıpları

Su kayıpları idarelerin performanslarında etkin rol oynayan konulardan biridir. Bu kapsamda sorgulanan başlıca 
gösterge su kayıp oranıdır. İçme Suyu Temin ve Dağıtım Sistemlerindeki Su Kayıplarının Kontrolü Yönetmeliği 
(2014) uyarınca İdareler için su kayıplarının hesaplanmasında kullanılan bileşenler Tablo 12’de verilmektedir.
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Çalışma kapsamında; sisteme verilen su, tablodaki alt bileşenleri açısından değerlendirilmiştir. İçme suyu 
şebekesindeki su kaybı; sisteme verilen su miktarından izinli tüketilen su miktarının çıkarılması ile hesaplanmaktadır. 
İzinsiz tüketim ve sayaçlardaki ölçüm hatalarından kaynaklanan su kayıpları idari kayıp, temin ve dağıtım hatları 
ile servis bağlantılarında oluşan kayıp-kaçaklar ile depolarda meydana gelen kaçak ve taşmalar fiziki kayıp (fiziksel 
su kaybı) olarak tanımlanmaktadır. İzinli su tüketimi ise faturalandırılmış ve faturalandırılmamış olmak üzere iki 
kategoriye ayrılmaktadır (Tablo 12).

Tablo 12. Su kayıplarının hesaplanmasında kullanılan bileşenler

Sisteme Giren 
(Şebekeye Verilen) Su

İzinli Tüketim

Faturalandırılmış İzinli 
Su Tüketimi

Faturalandırılmış 
Ölçülmüş Kullanım Gelir Getiren Su 

MiktarıFaturalandırılmış 
Ölçülmemiş Kullanım

Faturalandırılmamış 
İzinli Su Tüketimi

Faturalandırılmamış 
Ölçülmüş Kullanım

Gelir Getirmeyen Su 
Miktarı

Faturalandırılmamış 
Ölçülmemiş Kullanım

Su Kayıpları

İdari Kayıplar

İzinsiz 
Tüketim

Sayaçlardaki Ölçüm 
Hataları

Fiziki Kayıplar

Temin ve Dağıtım 
Hatları ile Servis 

Bağlantılarında Oluşan 
Kayıp-Kaçaklar

Depolarda Meydana 
Gelen Kaçak ve 

Taşmalar

Su kayıpları; şebeke giriş hacmi ile izinli tüketim arasındaki fark olup, idari ve fiziki kayıpların toplamından oluşan 
su miktarını ifade etmektedir. İdareler tarafından paylaşılan veriler analiz edildiğinde; 26 idare için ortalama 
su kaybının %40 olduğu görülmektedir (Şekil 94). 2015 yılında 13 idareye ait verilerle yapılan analiz sonucuna 
göre ortalama su kayıp oranı %31 olarak hesaplanmıştır (SUEN, 2017). Su kayıp oranları; Belçika ve Estonya su 
şebekelerinde %17 mertebelerindeyken, Portekiz su şebekesinde %30, Malta ve Romanya su şebekelerinde ise 
%40 civarında rapor edilmiştir (WAREG, 2017).
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Şekil 94. Su kayıp oranı
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Servis bağlantısı başına su kayıp miktarı, su kaybı ile ilgili diğer önemli bir göstergedir. Bu gösterge için gerekli 
olan verileri sağlayabilen 12 idarenin sonuçları analiz edildiğinde; bu değerin 549 L/adet.gün ile 27.806 L/adet.gün 
arasında değişim gösterdiği görülmekte olup ortalama değer 5.970 L/adet.gün olarak hesaplanmıştır (Şekil 95).
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Şekil 95. Servis bağlantısı başına su kayıp miktarı

İzinli su tüketim miktarlarının hesaplanmasında kullanılan faturalandırılmış ve faturalandırılmamış izinli su tüketim 
oranları sorgulanmıştır (Tablo 12). Bu oranlar incelendiğinde; toplam izinli su tüketim miktarının %95.5’inin 
faturalandırılmış izinli su tüketimi, %4.5’inin ise faturalandırılmamış izinli su tüketiminden oluştuğu görülmektedir  
(Şekil 96).
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Faturalandırılmış İzinli Su Tüketim Oranı

Faturalandırılmamış İzinli Su Tüketim Oranı

Faturalandırılmış ve Faturalandırılmamış İzinli Su Tüketim Oranları (%)

Şekil 96. Faturalandırılmış ve faturalandırılmamış izinli su tüketim oranları

İdari kayıplar olarak tanımlanan izinsiz tüketim ve sayaçlardaki ölçüm hatalarından kaynaklanan kaçak su 
tüketim miktarının şebekeye verilen su miktarına oranını ifade eden kaçak su tüketim (idari kayıp) oranı, içme 
suyu hizmetleri ile ilgili kullanılan önemli performans göstergelerinden biridir. 25 idare tarafından beyan edilen 
kaçak su tüketim oranı açısından incelendiğinde, ortalaması %10 olan bu oranın %0.02 ile %47 aralığında değiştiği 
görülmektedir (Şekil 97).
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Şekil 97. Kaçak su tüketim (idari kayıp) oranı

Su kaybı ile ilgili bir diğer önemli gösterge ise bağlantı problemlerine bağlı fiziksel su kaybı oranıdır.  Bu gösterge; 
bağlantı problemleri ve depolarda kaçaklar gibi sorunlara bağlı su kayıp miktarının şebekeye verilen su miktarına 
oranı olarak tanımlanmaktadır. Veri sağlayan 25 idare için bu oranın ortalama değeri %30 olup, en düşük ve en 
yüksek değerler %10 ve %54’tür (Şekil 98). 
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Şekil 98. Bağlantı problemlerine bağlı fiziksel su kaybı oranı

Faturalandırılmamış izinli su tüketimi, idari kayıplar ve fiziki kayıpları içerecek şekilde 25 idarenin paylaştığı veriler 
dikkate alınarak gelir getirmeyen su oranı değerleri hesaplanmıştır. Ortalama gelir getirmeyen su oranı %42 
olup, en düşük ve en yüksek değerler sırasıyla %22 ve %67’dur (Şekil 99). Uluslararası mukayeseli değerlendirme 
çalışmalarında idareler için bu oranın %30 mertebelerinde olacağı öngörülmektedir (Chini ve Stillwell, 2018).  
Avustralya’daki su idarelerinde gelir getirmeyen su oranı %10 olarak rapor edilmiştir (PWWA, 2013). Bu örnekler 
Türkiye’deki gelir getirmeyen su oranlarının çok yüksek olduğunu ve bu oranların azaltılması yönünde acil tedbirler 
alınması gerektiğini göstermektedir.
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Şekil 99. Gelir getirmeyen su oranı

Sisteme verilen su miktarı incelendiğinde; faturalandırılmamış izinli su tüketim miktarı, idari ve fiziki kayıplar gelir 
getirmeyen su miktarını, faturalandırılmış izinli su tüketim miktarı ise gelir getiren su miktarını temsil etmektedir. 
Bu kapsamda; Tablo 12’de verilen tüm alt bileşenleri sağlamış SUKİ’lerin verileri analiz edildiğinde; şebekeye verilen 
su miktarının %58’inin faturalandırılmış izinli su tüketimi, %2’sinin faturalandırılmamış izinli su tüketimi, %10’unun 
idari kayıplar ve %30’unun fiziki kayıplardan oluştuğu görülmektedir. Bu doğrultuda; beyan edilen veriler dikkate 
alındığında sisteme giren suyun ortalama gelir getiren ve gelir getirmeyen oranları sırasıyla %58 ve %42 olarak 
belirlenmiştir (Şekil 100).
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Şekil 100. Sisteme verilen suyun alt bileşenleri açısından dağılımı

Su kayıplarının belirlenmesi zor olduğundan farklı göstergelerin beraber analiz edilerek idare performansının 
belirlenmesi daha doğru bir yaklaşımdır. Literatürde su kayıp ve kaçaklarının belirlenmesi ve idarelerin 
kıyaslanmasında kullanılan çeşitli göstergeler ve endeksler mevcuttur. Bunlar; su kayıp ve kaçaklarının toplam 
parasal değeri, su kayıp ve kaçaklarının abone başına parasal değeri, yıllık fiziki kayıplar göstergesi, kaçınılmaz 
yıllık fiziki kayıplar göstergesi, altyapı kaçakları endeksi ve kaçınılmaz su kayıp-kaçaklarının azaltılması sonucu 
potansiyel mali tasarruflar olarak sıralanabilir.
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Su kayıp ve kaçaklarının toplam parasal değeri, gelir getirmeyen su oranını oluşturan 3 temel bileşenin 
(faturalandırılmamış izinli su tüketim miktarı, idari ve fiziki kayıplar) ekonomik değerini ifade etmektedir.  Bu 
değerin hesabında kullanılan formül aşağıda verilmektedir: 

Su kayıp ve kaçaklarının toplam parasal değeri 
TL
yıl )( = ((Qft.mamış + Qid) * (CSB)) + (Qf*C)

Qft.mamış	 : Faturalandırılmamış izinli su tüketim miktarı (m3/yıl)
Qid	 : İdari su kaybı (m3/yıl)
CSB	 : Tahakkuk eden (faturalanan) birim su satış değeri (TL/m3)
Qf	 : Fiziki su kaybı (m3/yıl)
C	 : Sisteme giren 1 m3 içme suyu başına faaliyet gideri (TL/m3)

22 idare tarafından paylaşılan veriler doğrultusunda; bu değerin ortalaması 248.337.075 TL/yıl olarak hesaplanmıştır. 
İdarelerin karşılaştırılabilmesi için su kayıp ve kaçaklarının abone başına parasal değeri de hesaplanmış olup, 
ortalaması 304 TL/abone.yıl olan bu göstergenin 125 ile 790 TL/abone.yıl aralığında değiştiği görülmüştür (Şekil 
101). Ülkemizde faaliyet gösteren 30 SUKİ’nin hizmet verdiği toplam abone sayısının 25 milyonu aştığı düşünülürse, 
büyükşehirlerdemizde su kayıp ve kaçakları sebebiyle oluşan toplam yıllık ekonomik kaybın 2017 yılı fiyatlarıyla     
7 milyar TL’yi aştığı sonucuna varılabilecektir. Bu ekonomik kayıp, şüphesiz; su kayıp ve kaçaklarıyla mücadele için 
başlı başına geçerli bir sebeptir.
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Şekil 101. Su kayıp ve kaçaklarının abone başına parasal değeri

Yıllık fiziki kayıplar (current annual real losses-CARL) göstergesi, uluslararası literatür tarafından benimsenmiş 
CARL denklemi ile hesaplanmaktadır:

CARL=Qf*103 / N

CARL	 : Yıllık fiziki kayıplar (L/gün)
Qf	 : Fiziki su kaybı (m3/yıl)
N	 : Sistemin basınçlı gün sayısı (gün/yıl)

26 idare için bu değerler hesaplandığında; ortalamanın 134.034.458 L/gün, en düşük ve en yüksek değerlerin ise 
sırasıyla 20.303.765 ve 662.517.416 L/gün olduğu görülmektedir (Şekil 102).
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Şekil 102. Yıllık fiziki kayıplar göstergesi

Fiziki su kayıpları ile ilgili bir diğer gösterge ise kaçınılmaz yıllık fiziki kayıplar (unavoidable annual real losses-UARL) 
göstergesidir. İçme suyu şebekelerinde daima fiziki su kayıpları olmaktadır. Altyapısı yenilenen su şebekelerinde 
bile asgari ölçüde bir su kaybı söz konusudur. Toplam içme suyu şebeke uzunluğu, içme suyu sistemi servis 
bağlantısı sayısı ve içme suyu şebekesindeki ortalama basınç bileşenlerinden oluşan bu değer, 1999 yılında Allan 
Lambert tarafından geliştirilen aşağıdaki formül ile hesaplanmaktadır (Lambert ve diğ., 1999):

UARL = (18 x LN + 0.8 N + 25 x LP) x P

UARL	 : Kaçınılmaz yıllık fiziki su kaybı (L/gün) 
LN	 : Toplam içme suyu şebeke uzunluğu (km)
N	 : İçme suyu sistemi servis bağlantısı (şube yolu) sayısı (adet)
Lp	 : Ortalama servis bağlantısı (şube yolu) uzunluğu (km)
P	 : İçme suyu şebekesindeki ortalama basınç (m)

15 idareye ait değerler ile hesaplanan kaçınılmaz yıllık fiziki su kaybının ortalama değeri 32.266.032 L/gün olarak 
hesaplanmıştır. (Şekil 103).
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Şekil 103. Kaçınılmaz yıllık fiziki kayıplar göstergesi
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Altyapı kaçakları endeksi (infrastructure leakage Index-ILI), IWA ve Amerikan Su İşleri Birliği (American Water Works 
Association-AWWA) tarafından kullanılması tavsiye edilen ve yaygın olarak kullanılan bir endekstir. Bu endeks, 
yıllık fiziki kayıplar göstergesinin kaçınılmaz yıllık fiziki kayıplar göstergesine oranını ifade etmektedir. Gelişmiş 
ve gelişmekte olan ülkeler için Dünya Bankası tarafından hazırlanmış altyapı kaçakları endeks aralıkları ile ilgili 
değerlendirme Tablo 13’te verilmektedir (Aydın ve Aydın, 2010). Altyapı kaçakları endeksi, aşağıdaki denklem ile 
hesaplanmaktadır:

ILI = CARL / UARL

ILI	 : Altyapı kaçakları endeksi
CARL	 : Yıllık fiziki kayıplar (L/gün)
UARL	 : Kaçınılmaz yıllık fiziki su kaybı (L/gün)

Tablo 13. Altyapı kaçakları endeks aralıkları ile ilgili değerlendirme (Aydın ve Aydın, 2010)

Endeks Aralığı
Açıklama

Gelişmekte olan 
Ülkeler Gelişmiş Ülkeler

<4 <2

Su kıtlığı olmadığı sürece daha ileri seviyede kayıp ve kaçak 
önleme çalışmaları ekonomik olmayabilir

Maliyeti uygun olan iyileştirmelerin tespiti için analizlere dikkat 
edilmesi gerekir.

4-8 2-4
Farkedilebilir (kayda değer) ilerleme potansiyeli

Daha iyi kayıp ve kaçak kontrol uygulamaları ve daha iyi şebeke 
bakım çalışmaları yapılabilir.

8-16 4-8

Zayıf su kayıp ve kaçak kaydı
Eğer su bol ve ucuz ise tolere edilebilir. Buna rağmen; kayıp ve 
kaçakların seviyesinin ve yapısının analizi yapılmalı ve azaltma 

yönünde çalışmalar gerçekleştirilmelidir.

>16 >8
Su kaynaklarının kullanımı çok verimsiz

Su kayıp ve kaçakları önleme programının uygulanması zorunlu ve 
yüksek önceliklidir.

14 idare için hesaplanabilen altyapı kaçakları endeksi incelendiğinde; ortalama endeks değeri 5.77 olarak 
hesaplanmış olup, 16’nın üzerinde olan (18.8) bir idare olduğu görülmektedir. Sonuçlar genel olarak 
değerlendirildiğinde SUKİ’lerde su kayıplarıyla mücadelece kayda  değer ilerleme potansiyelinin olduğu sonucuna 
varılabilir (Şekil 104).

Altyapı kaçakları endeks aralıkları incelendiğinde (Tablo 13); idarelerin mevcut şebeke sistemlerinin iyi olduğunu 
gösteren üst sınır gelişmekte olan ülkeler için 4, gelişmiş ülkeler için ise 2’dir. İncelenen idarelerde 4’ün altında 
değere sahip dört idare bulunmaktadır. Avustralya, Belçika, Almanya, Fransa, İtalya, Portekiz, İspanya, Hırvatistan, 
İngiltere-Galler, Kıbrıs, İsviçre, Malta gibi gelir düzeyi yüksek AB ülkelerinde yer alan 71 adet su idaresi analiz 
edilmiş olup, sadece 18 idarede altyapı kaçakları endeksi 4’ün üzerinde çıkmıştır. Orta ve düşük gelir düzeyinde 
olan Bosna, Bulgaristan ve Sırbistan’daki 12 su idaresi için gerçekleştirilen çalışmada; altyapı kaçakları endeksinin 
8 seviyesinin üzerinde yoğunlaştığı ve 5’in altında altyapı kaçakları endeks seviyesine sahip olan herhangi bir 
idarenin olmadığı görülmektedir (Lambert ve diğ., 2014).
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Şekil 104. Altyapı kaçakları endeksi

Su kayıp ve kaçakları ile ilgili bir diğer gösterge ise kaçınılmaz fiziksel su kayıplarını dikkate alarak hesaplanan su 
kayıp-kaçaklarının azaltılması sonucu potansiyel mali tasarruf değeridir. Bu değerin hesaplanmasında aşağıdaki 
formül kullanılmıştır:

C=((Qft.mamış+Qid ) *
Cg

Qft.mış

) + (Qf - UARL) * CS

C  	 : Su kayıp-kaçaklarının azaltılması sonucu potansiyel mali tasarruf (TL/yıl)
Qft.mamış	 : Faturalandırılmamış izinli su tüketim miktarı  (m3/yıl)
Qid 	 : İdari su kaybı (m3/yıl)
Cg  	 : Tahakkuk eden (faturalanan) toplam su satışı gelirleri (TL/yıl)
Qft.mış	 : Faturalandırılmış izinli su tüketimi miktarı (m3/yıl)      
Qf 	 : Fiziki su kaybı (m3/yıl)
Cs	 : Sisteme giren 1 m3 içme suyu başına faaliyet gideri (TL/m3)
UARL  	 : Kaçınılmaz yıllık fiziki su kaybı (m3/yıl)

Su kayıp-kaçaklarının azaltılması sonucu potansiyel mali tasarruf değeri hesaplanabilen 14 idarenin ortalama 
değeri 191.429.782 TL/yıl olarak hesaplanmıştır (Şekil 105).  Bu değer abone başına incelendiğinde, abone başına 
ortalama değer 164 TL/yıl olarak hesaplanmaktadır.
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Şekil 105. Su kayıp-kaçaklarının azaltılması sonucu potansiyel mali tasarruf

Tablo 14’te 2015 ve 2017 yıllarında gerçekleştirilen mukayeseli değerlendirme çalışmaları ile literatürde yer alan 
içme suyu hizmetleri ile ilgili performans göstergelerine ait değerler verilmektedir.
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6.1.6. Kanalizasyon Hizmetleri ile ilgili Performans Göstergeleri

Su ve Kanalizasyon İdarelerinin en temel fonksiyonlarından biri abonelerine kanalizasyon hizmeti sağlamaktır.  
Dolayısıyla çalışmada idarelerin performanslarının karşılaştırılmasında kullanılmak üzere seçilen temel alanlardan 
biri de atıksu ile ilgili yönetim, hizmet, denetim, bilgi kaynakları, altyapı yeterliliği ve etkinlik faaliyetlerini kapsayan 
kanalizasyon hizmetleridir. Bu kapsamda, kanalizasyon hizmetleri ile ilgili performans göstergeleri; altyapı ve 
arıtma olmak üzere 2 alt başlık altında sınıflandırılmıştır. İdareler tarafından paylaşılan veriler doğrultusunda 
atıksu ile ilgili olarak değerlendirilen performans göstergeleri Şekil 106’da verilmektedir.

Altyapı

•	 Kanalizasyon Hattı Hizmeti Verilen Nüfus Oranı
•	 6360 Sayılı Kanunla İdare Sorumluluğuna Geçen Yerleşimlerde Atıksu 

Kanalizasyon Hattı Hizmeti Verilen Nüfus Oranı
•	 Atıksu Arıtma Hizmeti Verilen Nüfus Oranı
•	 6360 Sayılı Kanunla İdare Sorumluluğuna Geçen Yerleşimlerde Atıksu Arıtma 

Hizmeti Verilen Nüfus Oranı
•	 Foseptiğe Bağlı Nüfus Oranı
•	 Vidanjör Hizmeti Verilen Foseptiğe Bağlı Kırsal Nüfus Oranı 
•	 Vidanjör Hizmeti Verilmeyen Foseptiğe Bağlı Kırsal Nüfus Oranı
•	 Kişi Başına Atıksu Kanalizasyon Hattı Uzunluğu
•	 Kişi Başına Yağmur Suyu Kanalizasyon Hattı Uzunluğu
•	 Kanalizasyon Hattı Hizmeti Verilen Alanın Nüfus Yoğunluğu
•	 Sayısallaştırılmış (CBS Sistemine Aktarılmış) Toplam Atıksu Kanalizasyon Hattı 

Oranı
•	 Kanalizasyon Hattı Bakım ve Onarım Oranı
•	 Kanalizasyon Hattı Yenileme Oranı

Arıtma

•	 Arıtılan Atıksu Miktarının Toplanan Atıksu Miktarına Oranı
•	 Mekanik ve/veya 1. Kademe (Ön Arıtma) Sistemleriyle Arıtılan Atıksu Oranı
•	 Biyolojik (2. Kademe) Atıksu Arıtma Sistemiyle Arıtılan Atıksu Oranı
•	 İleri Biyolojik (3. Kademe) Atıksu Arıtma Sistemiyle Arıtılan Atıksu Oranı
•	 Ön (Mekanik ve/veya 1. Kademe) Arıtma Tesisi Oranı
•	 Biyolojik/İleri Biyolojik Arıtma Tesisi Oranı
•	 Atıksu Arıtma Tesislerinin Kapasite Kullanım Oranı
•	 Mekanik ve/veya 1. Kademe (Ön Arıtma) Atıksu Arıtma Tesislerinin Kapasite 

Kullanım Oranı
•	 Biyolojik (2. Kademe) Atıksu Arıtma Tesislerinin Kapasite Kullanım Oranı
•	 İleri Biyolojik (3. Kademe) Atıksu Arıtma Tesislerinin Kapasite Kullanım Oranı
•	 Bir Yıl İçerisinde Atıksu Arıtma Tesisinde Kişi Başı Oluşan Nihai Çamur Miktarı
•	 Nihai Çamur Miktarının Oluşan Çamur Miktarına Oranı
•	 Geri Kazanılan Biyokatı Oranı
•	 Arıtılan 1 m3 Atıksu Başına Üretilen Biyogaz Miktarı
•	 Dezenfeksiyon Sistemi Olan Atıksu Arıtma Tesisi Oranı
•	 Koku Giderim Ünitesi Olan Atıksu Arıtma Tesisi Oranı

Şekil 106. Kanalizasyon hizmetleri ile ilgili performans göstergeleri

Altyapı

İdarelerin kanalizasyon hizmet yeterliliği ve etkinliğinin belirlenmesinde, kanalizasyon hattı hizmeti verilen nüfus 
oranı oldukça önemli bir göstergedir. 27 idare tarafından paylaşılan veriler aracılığıyla hesaplanan ortalama 
kanalizasyon şebekesi hizmeti verilen nüfus oranı %86’dır (Şekil 107). Bu değer içme suyu şebekesi hizmeti verilen 
ortalama nüfus oranına (%99) göre düşük kalmaktadır. Özellikle 6360 sayılı Kanunla kurulan yeni idarelerin 
çalışmaya dahil olmadığı ve 13 SUKİ için 2015 yılı verileriyle yapılan mukayeseli değerlendirme çalışmasında 
ise; ortalama kanalizasyon hattı hizmeti verilen nüfus oranı %91 olarak hesaplanmıştır (SUEN, 2017). Çalışma 
kapsamında, 6360 sayılı kanunla idare sorumluluğuna geçen yerleşimlerde kanalizasyon hattı hizmeti verilen 
nüfus oranı da incelenmiş olup (Şekil 107), 7 idare için bu değerin ortalama %83 olduğu ve %58 ile %100 aralığında 
değiştiği tespit edilmiştir. 
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Şekil 107. Kanalizasyon hattı hizmeti verilen nüfus oranları

İdarelerin kanalizasyon hizmet yeterliliği ve etkinliğinin belirlenmesinde rol oynayan bir diğer önemli performans 
göstergesi atıksu arıtma hizmeti verilen nüfus oranıdır. 26 idare tarafından paylaşılan veriler aracılığıyla hesaplanan 
ortalama atıksu arıtma hizmeti verilen nüfus oranı %71’dir (Şekil 108). Özellikle 6360 sayılı Kanunla kurulan 
yeni idarelerin çalışmaya dahil olmadığı ve 13 SUKİ için 2015 yılı verileriyle yapılan mukayeseli değerlendirme 
çalışmasında; ortalama atıksu arıtma hizmeti verilen nüfus oranı %81 olarak raporlanmıştır (SUEN, 2017). 8 idarede 
kanalizasyon hattı ve atıksu arıtma hizmeti verilen nüfus oranları aynıdır. 6360 sayılı kanunla idare sorumluluğuna 
geçen yerleşimlerde de atıksu arıtma hizmeti verilen nüfus oranı sorgulanmıştır. 8 idare için ortalama %42 olan 
bu değer, atıksu arıtma hizmeti verilen nüfus oranına göre oldukça düşüktür (Şekil 108). 6360 sayılı kanunla idare 
sorumluluğuna geçen yerleşimlerde atıksu kanalizasyon hattı hizmeti verilen nüfus oranı (%83), atıksu arıtma 
hizmeti verilen nüfus oranının yaklaşık iki katıdır.
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Şekil 108. Atıksu arıtma hizmeti verilen nüfus oranları
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Kanalizasyon hizmetleri ile ilgili olarak foseptiğe bağlı nüfus oranı sorgulanmıştır. 17 SUKİ tarafından paylaşılan 
veriler incelendiğinde; foseptiğe bağlı nüfus oranının ortalama %14, en düşük ve en yüksek değerlerin ise %0.03 ve 
%39 olduğu görülmektedir (Şekil 109). Foseptiğe bağlı nüfusa yönelik olarak; vijandör hizmeti verilen ve verilmeyen 
foseptiğe bağlı kırsal nüfus oranları da sorgulanmış olup, ortalama değerlerin sırasıyla %12 ve %0.2 olduğu tespit 
edilmiştir. Vidanjör hizmeti ile ilgili veri paylaşan 13 idareden 11’inde kırsal nüfusun tamamına vidanjör hizmeti 
sağlandığı belirtilmiştir.
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Şekil 109. Foseptiğe bağlı nüfus oranı ile vidanjör hizmeti verilen ve verilmeyen foseptiğe bağlı kırsal nüfus oranı

İdarelerin kanalizasyon hizmetlerini değerlendirmek amacıyla kişi başına atıksu ve yağmur suyu kanalizasyon 
uzunlukları sorgulanmıştır. 21 SUKİ için kişi başına ortalama atıksu kanalizasyon hattı uzunluğu 3.29 m olup, bu 
değer 0.76 ile 14.42 m/kişi aralığında değişmektedir (Şekil 110).  18 idare tarafından paylaşılan verilere göre; kişi 
başına ortalama yağmur suyu kanalizasyon hattı uzunluğu 0.79 m, en düşük ve en yüksek değerler ise sırasıyla  
0.12 ve 4.86 m/kişi’dir (Şekil 110).

0

3

6

9

12

15

0,79

Kişi Başına Atıksu Kanalizasyon ve Yağmur Suyu Kanalizasyon Hattı Uzunluğu (m/kişi) 

Su ve Kanalizasyon İdareleri

Kişi Başına Atıksu Kanalizasyon Hattı Uzunluğu

Kişi Başına Atıksu Yağmur Suyu Hattı Uzunluğu

3,29

Kişi Başına Atıksu Kanalizasyon Hattı Uzunluğu - Ortalama

Kişi Başına Atıksu Yağmur Suyu Hattı Uzunluğu - Ortalama

Şekil 110. Kişi başına atıksu ve yağmur suyu kanalizasyon hattı uzunluğu
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CBS sistemine aktarılmış toplam atıksu kanalizasyon hattı uzunluğunun toplam atıksu kanalizasyon hattı uzunluğuna 
oranı olarak hesaplanan sayısallaştırılmış toplam atıksu kanalizasyon hattı oranı, idarelerin kanalizasyon altyapısı ile 
ilgili önemli bir performans göstergesidir. Bu kapsamda, 16 SUKİ’ye ait veriler incelenerek, bu oranın ortalama %59 
olduğu görülmüştür (Şekil 111). 1 idarede bu oran %100 olup, idarelerin 8’inde ise elde edilen oranlar ortalamanın 
altında kalmaktadır. Ortalama değerler incelendiğinde; atıksu kanalizasyon hatlarının içme suyu şebeke hatlarına 
göre daha yüksek oranda sayısallaştırıldığı görülmektedir.
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Şekil 111. Sayısallaştırılmış (CBS sistemine aktarılmış) toplam atıksu kanalizasyon hattı oranı

Kanalizasyon bakım ve onarım ile yenileme oranları mevcut altyapı durumu hakkında bilgi veren diğer performans 
göstergeleridir. 21 idare tarafından paylaşılan veriler doğrultusunda hesaplanan bakım ve onarım oranı ortalama 
%20 iken, 1 idare için bu değer %100’dür (Şekil 112). Yenileme oranı için gerekli veriler de 21 idare tarafından 
paylaşılmış olup, ortalama değer %11 olarak belirlenmiştir. Kanalizasyon hatlarındaki ortalama bakım ve onarım 
ile yenileme oranları, içme suyu şebekesinde elde edilen ortalama değerlere göre daha düşüktür (içme suyu 
şebekesi bakım ve onarım oranı: %29, yenileme oranı: %15).  Kanalizasyon bakım ve onarım oranı %0.39 ile %100, 
yenileme oranı ise %0.19 ile %100 aralığında değişmektedir.
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Şekil 112. Sayısallaştırılmış (CBS sistemine aktarılmış) toplam atıksu kanalizasyon hattı oranı



101

 Su ve Kanalizasyon İdareleri Mukayeseli Değerlendirme Çalışması

Mukayeseli Değerlendirme Çalışmasının Sonuçları ve Analizi

Arıtma

Arıtılan atıksu miktarının toplanan atıksu miktarına oranı, arıtma performansı ile ilgili bilgi sağlayan önemli bir 
performans göstergesidir. Çalışmada 21 idare tarafından beyan edilen veriler incelendiğinde, bu değerin ortalama 
%97 olduğu ve 14 idarenin toplanan atıksuyun tamamını arıttığı görülmektedir (Şekil 113). 
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Şekil 113. Arıtılan atıksu miktarının toplanan atıksu miktarına oranı

Farklı proseslerdeki atıksu arıtma tesislerinde arıtılan atıksu oranları, sorgulanan önemli performans 
göstergelerinden biridir. 24 idare tarafından paylaşılan veriler doğrultusunda; mekanik ve/veya 1. Kademe (ön 
arıtma), biyolojik (2. Kademe) ve ileri biyolojik (3. Kademe) atıksu arıtma tesisleriyle arıtılan atıksu oranları sırasıyla 
%11, %44 ve %45 olarak belirlenmiştir (Şekil 114). Biyolojik (2. Kademe) ve ileri biyolojik (3. Kademe) atıksu arıtma 
tesislerinde ortalama arıtılan atıksu oranları birbirine oldukça yakın olup; en düşük ortalama değer ise mekanik ve/
veya 1. Kademe (ön arıtma) atıksu arıtma tesisleri için elde edilmiştir.

İdarelerde mevcut olan atıksu arıtma tesislerinin dağılımı da idarelerin performanslarının değerlendirilmesi 
açısından oldukça önemlidir. 27 idare tarafından paylaşılan veriler analiz edildiğinde; mevcut arıtma tesisleri 
arasında mekanik ve/veya 1. Kademe (ön arıtma) atıksu arıtma tesisi oranının ortalama %9 olduğu görülmektedir 
(Şekil 114). 17 idarede mevcut tüm atıksu arıtma tesisleri biyolojik (2. Kademe) ve/veya ileri biyolojik (3. Kademe) 
arıtma uygulamaktadır. 1 idarede ise mevcut arıtma tesislerinin tümü 1. Kademe (ön arıtma) arıtma uygulamaktadır. 
27 idare tarafından paylaşılan veriler değerlendiriliğinde; ortalama biyolojik (2. Kademe)/ileri biyolojik arıtma tesisi 
oranının %91 seviyelerinde olduğu görülmektedir. Farklı türdeki atıksu arıtma tesisi sayısı ile bu arıtma tesislerinde 
arıtılan atıksu miktarları incelendiğinde; atıksu arıtma tesis oranının yüksek olduğu biyolojik/ileri biyolojik arıtma 
tesislerinde arıtılan atıksu miktarlarının da mekanik ve/veya 1. Kademe (Ön Arıtma) atıksu arıtma sistemlerine göre 
daha yüksek olduğu görülmektedir.
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Şekil 114. Farklı prosesteki atıksu arıtma tesisleri ile ilgili oranlar: (a)Mekanik ve/veya 1. Kademe (ön 
arıtma), biyolojik (2. Kademe) ve ileri biyolojik (3. Kademe) atıksu arıtma sistemleriyle arıtılan atıksu oranı; 

(b)Ön (Mekanik ve/veya 1. Kademe) ve biyolojik/ileri biyolojik arıtma tesisi oranı

%44

%45

%11

Mekanik ve/veya 1. Kademe (Ön Arıtma) Sistemleriyle Arıtılan Atıksu Oranı 

Biyolojik (2. Kademe) Sistemleriyle Arıtılan Atıksu Oranı

İleri Biyolojik (3. Kademe) Atıksu Arıtma Sistemleriyle Arıtılan Atıksu Oranı 

Mekanik ve/veya 1. Kademe (Ön Arıtma), Biyolojik (2. Kademe) ve 
İleri Biyolojik (3. Kademe) Atıksu Arıtma Sistemleriyle Arıtılan Atıksu Oranı (%)

(a)

%91

%9

Ön (Mekanik ve/veya 1. Kademe) Arıtma Tesisi Oranı 

Biyolojik/İleri Biyolojik Arıtma Tesisi Oranı 

Ön (Mekanik ve/veya 1. Kademe) ve Biyolojik/İleri Biyolojik Arıtma Tesisi Oranı

(b)

İdarelerde kanalizasyon hizmetleri altında yer alan arıtma faaliyetleri ile ilgili performansların değerlendirilmesi 
amacıyla, atıksu arıtma tesislerinin kapasite kullanım oranları sorgulanmıştır. 25 SUKİ için bu değerin ortalaması 
%76 olarak belirlenmiştir (Şekil 115). 25 idareden 14’ü ortalama kapasite kullanım oranının üzerinde iken, 2 idarede 
kapasite kullanım oranları %100’ün üzerindedir. 
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Şekil 115. Atıksu arıtma tesislerinin kapasite kullanım oranları
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Kanalizasyon hizmetleri ile ilgili idarelerin performanslarının değerlendirilmesi amacıyla kullanılan bir diğer 
gösterge ise bir yıl içerisinde atıksu arıtma tesisinde kişi başına oluşan çamur (biyokatı) miktarıdır. 17 idare için bu 
değer ortalama 28 g KM/kişi.gün olup, en düşük ve en yüksek değerler sırasıyla 0.05 ve 89 g KM/kişi.gün’dür (Şekil 
116). AB ülkelerindeki kentsel atıksu arıtma tesislerinde oluşan nihai çamur miktarlarının 35 ile 90 g KM/EN.gün 
aralığında değiştiği belirtilmiştir (Öztürk ve Güven, 2015).
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Şekil 116. Bir yıl içerisinde atıksu arıtma tesislerinde kişi başı oluşan çamur miktarı

Bir yıl içerisinde atıksu arıtma tesislerinde kişi başına oluşan çamur miktarının dışında, nihai çamur miktarının 
oluşan ön çöktürme, kimyasal ve son çöktürme çamur miktarlarının toplamına oranı da idarelerin arıtma 
performanslarının değerlendirilmesinde kullanılan başka bir göstergedir. 18 idare tarafından paylaşılan veriler 
incelendiğinde; bu oranın %0.1 ile %100 aralığında değiştiği ve 13 idarede %100 olduğu görülmektedir (Şekil 117).
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Şekil 117. Nihai çamur miktarının oluşan çamur miktarına oranı
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Arıtılan 1 m3 atıksu başına üretilen biyogaz miktarı arıtma faaliyetleri kapsamında kullanılan bir diğer önemli 
performans göstergesidir. 21 idareye ait veriler analiz edildiğinde; ortalama değer 0.03 olarak belirlenmiştir. 
İdarelerin %48’i için elde edilen değerler ortalama değerin üzerindedir (Şekil 118). 2015 yılına ait verilerle 
gerçekleştirilen mukayeseli değerlendirme çalışmasında da ortalama değer 0.03 olup, 15 idarenin 5’inde bu değer 
0 olarak belirlenmiştir (SUEN, 2017). 2017 yılında bu değerin 0 olduğu 8 idare bulunmaktadır.
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Şekil 118. Arıtılan 1 m3 atıksu başına üretilen biyogaz miktarı

Mukayeseli değerlendirme çalışması kapsamında kanalizasyon hizmetleri ile ilgili olarak sorgulanan göstergeler 
arasında; dezenfeksiyon sistemi ve koku giderim ünitesi olan atıksu arıtma tesisi oranları da bulunmaktadır. 
Dezenfeksiyon sistemi olan atıksu arıtma tesisi oranı 21 idare tarafından paylaşılan veriler doğrultusunda ortalama 
%28 olarak belirlenmiştir (Şekil 119). Bu oranın birçok idarede oldukça düşük değerler alması, göstergenin 
hesabında kullanılan “İdareye bağlı toplam atıksu arıtma tesisi sayısı”na, derin deniz deşarjı yapan atıksu arıtma 
tesisi sayılarının da dahil edilmesi ile ilgili olabilir. Dolayısıyla; gelecekteki çalışmalarda derin deniz deşarjı yapan 
atıksu arıtma tesisi oranlarının da ayrı bir performans göstergesi olarak sorgulanması ve dezenfeksiyon sistemleri 
ile ilgili oran belirlenirken bu tesisler haricindeki diğer tesislerin dikkate alınması daha etkin bir değerlendirme 
yapılmasını sağlayacaktır. Koku giderim ünitesi olan atıksu arıtma tesisi oranı ise 22 idare tarafından paylaşılan 
veriler doğrultusunda ortalama %16 olarak belirlenmiş olup, dezenfeksiyon sistemi olan atıksu arıtma tesisi 
oranına göre daha düşük değerler elde edilmiştir.
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Tablo 15’te 2015 ve 2017 yıllarında gerçekleştirilen mukayeseli değerlendirme çalışmaları ile literatürde yer alan 
kanalizasyon hizmetleri ile ilgili performans göstergelerine ait değerler verilmektedir. 
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Şekil 119. Dezenfeksiyon sistemi ve koku giderim ünitesi olan atıksu arıtma tesisi oranları
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6.1.7. Çevresel Performans Göstergeleri

Çalışma kapsamında idareler tarafından paylaşılan veriler doğrultusunda çevresel açıdan değerlendirilen 
performans göstergeleri Şekil 120’de verilmektedir. Çevresel performans göstergeleri; yağmur suyu ve atıksu 
olmak üzere 2 alt başlık altında değerlendirilmiştir.

Yağmur Suyu •	 Atıksu ve Yağmur Suyu Sisteminde Ayrık Sistem Yüzdesi

Atıksu
•	 Yeniden Kullanılan Atıksu Oranı
•	 Deşarj Standartlarına Uygunluk Yüzdesi
•	 Endüstriyel Atıksu Üreten Tesis Başına Yapılan Denetim Sayısı

Şekil 120. Çevresel performans ile ilgili değerlendirilen performans göstergeleri

Yağmur Suyu

En temel çevresel performans göstergelerinden biri, atıksu ve yağmur suyu sistemlerinin durumu hakkında bilgi 
veren ayrık sistem yüzdesidir. Bu kapsamda ayrık ve birleşik sistem yüzdeleri sorgulanmıştır. 23 idare tarafından 
paylaşılan veriler analiz edildiğinde; Türkiye’de ortalama ayrık sistem yüzdesinin %59 olduğu belirlenmiştir            
(Şekil 121). 6 idare %100 oranında ayrık sisteme sahiptir. 
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Şekil 121. Atıksu ve yağmur suyu sisteminde ayrık sistem yüzdesi

Atıksu

Sürdürülebilirlik kapsamında en önemli unsurlardan biri yeniden kullanılan atıksu miktarı olduğu için, idarelerin 
çevresel performanslarını değerlendirmede en temel göstergelerden biri olarak yeniden kullanılan atıksu oranı 
sorgulanmıştır. 24 idare tarafından paylaşılan verilere bağlı olarak analiz edilen bu göstergenin ortalaması %0.94 
olup, 17 idarede atıksuların yeniden kullanılmadığı belirlenmiştir (Şekil 122). Oldukça düşük değerlerin gözlendiği 
yeniden kullanılan atıksu oranının en yüksek değeri %15.11’dir. 2015 yılı verileriyle karşılaştırıldığında, 2015 yılındaki 
yeniden kullanılan atıksu oranına ait ortalamanın (%0.96) 2017 yılında da  sabit kaldığı görülmektedir (SUEN, 2017). 
Dünya ölçeğinde; farklı ülkelere ait yeniden kullanılan atıksu oranları Tablo 16’da verilmektedir. Tüm bu sonuçlar, 
Türkiye’de yeniden kullanılan atıksu oranlarının artırılması için yeni teknolojilerin uygulanması ve ekipmanların 
kullanılması konusunda çalışmalar yapılması gerektiğini göstermektedir.
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Şekil 122. Yeniden kullanılan atıksu oranı

Tablo 16. Farklı ülkeler için belirlenmiş yeniden kullanılan atıksu oranları

Ülke Yeniden Kullanılan Atıksu 
Oranları (%) Kaynak

ABD 7-8 US EPA (2012)
Avustralya 8 US EPA (2012)
Japonya 8 Hernandez-Sancho ve Sala-Garrido (2006)
Singapur 30 US EPA (2012)
Suudi Arabistan 16 US EPA (2012)

SUKİ’lerde atıksu arıtma tesislerinin çevresel performanslarını belirlemede kullanılabilecek en temel gösterge ulusal 
deşarj standartlarına uygunluk yüzdesidir. Deşarj standartlarına uygunluk yüzdesi; bir yılda çıkış su kalitesinin 
tüm deşarj standartlarını sağladığı gün sayısı esas alınarak hesaplanmıştır. 23 idare tarafından beyan edilen 
veriler doğrultusunda hesaplanan bu göstergenin ortalama değeri %93 olup, 6 idare dışında diğer tüm idarelerde 
deşarj standartlarına uygunluk yüzdesi %95’in üzerindedir (Şekil 123). 2015 yılında gerçekleştirilen mukayeseli 
değerlendirme çalışmasında, 15 idare tarafından paylaşılan veriler doğrultusunda ortalama deşarj standartlarına 
uygunluk yüzdesi %93 olarak raporlanmıştır (SUEN, 2017).
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Çalışma kapsamında, idarelerin endüstriyel atıksu üreten tesis başına yapılan denetim sayısı sorgulanmıştır. 20 
idare tarafından paylaşılan verilere göre, bu değer 0 ile 18.6 adet/tesis.yıl arasında değişim göstermiştir (Şekil 124).
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Şekil 124. Endüstriyel atıksu üreten tesis başına yapılan denetim sayısı

Tablo 17’de 2015 ve 2017 yıllarında gerçekleştirilen mukayeseli değerlendirme çalışmaları ile literatürde yer alan 
çevresel performans göstergeleri ile ilgili değerler verilmektedir.
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Şekil 123. Deşarj standartlarına uygunluk yüzdesi
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6.1.8 Endeks Analizi

Türkiye Su Enstitüsü tarafından 2017 yılında tamamlanan birinci mukayeseli değerlendirme çalışması (SUEN, 2017) 
kapsamında değerlendirilen uluslararası diğer endeks örnekleri (IBNET Apgar ve WUVI endeksleri) incelenerek ve 
bu örneklerde yaygın olarak kullanılan performans göstergeleri Türkiye şartlarına göre daha yüksek seviye referans 
değerleriyle revize edilerek oluşturulan Uyarlanmış Apgar Endeksi 27 idare için hesaplanmıştır (Şekil 125). U. Apgar 
Endeksinin belirlenmesinde kullanılan performans göstergeleri ve metodoloji ile ilgili bilgi Tablo 4’te verilmektedir. 
Endeks altında yer alan performans göstergeleri, değerlerine göre 0 ile 2 ölçeğinde derecelendirilmiştir.

Ortalama U. Apgar Endeksi 8,44 olarak belirlenmiş olup, bu değer endeks skalasında kritik seviyeye karşılık 
gelmektedir. En düşük ve en yüksek U. Apgar Endeksleri ise sırasıyla 3 ve 12’dir. 3 kritik seviyenin altına, 12 ise 
normal seviyeye karşılık gelmektedir.  2015 yılı verisi ile 11 idare için oluşturulan U. Apgar endekslerinin en düşük 
ve en yüksek değerleri 5 ve 12’dir (SUEN, 2017). Ortalama endeks değerleri karşılaştırıldığında; 2015 yılında 9.3 
olan ortalama değer, çalışmaya yeni idarelerin (özellikle 6360 sayılı Kanunla kurulanlar) dahil olmasıyla 2017 
yılında 8.44 olarak hesaplanmıştır.
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Su ve Kanalizasyon İdareleri

U. Apgar Endeksi

U. Apgar Endeksi - Ortalama 

8,44

12 (Normal Seviye)

9 (Kritik Seviye)

6 (Kritik Seviyenin Altı)

Şekil 125. U. Apgar Endeksi Atıksu arıtma tesislerinin kapasite kullanım oranları

U. Apgar Endeksi sonuçları 30 SUKİ esas alınarak değerlendirildiğinde; normal üzeri seviyede olan idare 
gözlenmezken, idarelerin 13’ünün (%44) normal seviyede, 10’unun (%33) kritik seviyede, 4’ünün (%13) ise kritik 
seviyenin altında olduğu görülmektedir (Şekil 126). İdarelerin 3’ünden (%10) bu endeksin hesaplanabilmesi için 
veri temin edilememiştir. Sonuçlar, normal üzeri seviyede performans gösteren idare yüzdesinin artırılması 
gerekliliğini vurgulamaktadır.

%44

%10

%33

%13 Normal Seviyede Olan İdareler

Kritik Seviyede Olan İdareler

Kritik Seviyenin Altında Olan İdareler

Endeks Hesaplanamayan İdareler

Şekil 126. İdarelerin U. Apgar Endeksi sonuçlarına göre dağılımı
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Mukayeseli değerlendirme (benchmarking), performans gelişimini destekleyen temel araçlardan biridir. Bu 
çalışma; 2017 yılında Türkiye’deki SUKİ’ler için gerçekleştirilen ilk kapsamlı mukayeseli değerlendirme çalışmasının 
devamı niteliğinde olup, ilk çalışmada elde edilen sonuçlar, deneyimler ve SUKİ’lerin geri bildirimleri esas alınarak 
yürütülmüştür.

Veri temin süreci yaklaşık 5 ay olarak planlanmış, ancak idareler tarafından yapılan erteleme talepleri 
doğrultusunda, 2017 yılında gerçekleştirilen çalışma ile benzer olacak şekilde yaklaşık 7 ayda tamamlanabilmiştir. 
Özellikle 6360 sayılı Kanunla kurulan idarelerin sürece ilgisi ve katılma motivasyonlarının artması sebebiyle, bu 
çalışmada veri paylaşan idare sayısında 2017 yılına göre artış gözlenmiştir. İdare sayısında gözlenen artış aynı 
zamanda değişkenlerin yanıtlanma oranlarına da yansımıştır. Mukayeseli değerlendirme çalışması ile SUKİ’ler, 
kurumsal kapasite, içme suyu ve kanalizasyon hizmetlerine ilişkin birçok bilgi derleyerek veri tabanı oluşturmuştur. 
2017 yılında gerçekleştirilen çalışmada kurumsal kapasite, içme suyu ve kanalizasyon ile ilgili değişkenlerin 
ortalama yanıtlanma oranları sırasıyla %71, %54 ve %49 seviyelerindeyken, 2019 yılında bu oranlar %84, %76 ve 
%71 seviyelerine çıkmıştır. Kurumsal, içme suyu ve kanalizasyon ile ilgili değişkenlerin yanıtlanma oranlarında 
2017 yılında sırasıyla %18, %41 ve %45’lik artış gözlenmiş olup, bu durum kurumlarda veri toplama ve saklama 
konusunda gelişmeler olduğunun göstergesidir. Gözlenen gelişme, ilk çalışmada idarelerin takip etmeleri gereken 
veriler hakkında bilgi sahibi olmaları ve proje başlangıcında düzenlenen çalıştay dolayısıyla proje hakkında 
farkındalıklarının artması ile ilişkilendirilebilir.

Farklı göstergelerin analizi yapıldığında; bir idarenin performansını yansıtmak açısından tek bir göstergenin yeterli 
olmadığı görülmektedir. Dolayısıyla, idarelerin performansı belirlenirken farklı gösterge grupları oluşturulmalı ve 
ilgili idarenin performansını etkileyen faktörler dikkate alınmalıdır. Çalışma kapsamında, idarelerin yeterliliği ve 
etkinliği kurumsal başarılarının ve sürdürülebilirliklerinin temelini oluşturan 7 önemli alt kategoride sorgulanmıştır. 
Kurumsal, ekonomik ve finansal, müşteri hizmetleri, enerji verimliliği, içme suyu hizmetleri, kanalizasyon hizmetleri 
ve çevresel olmak üzere belirlenen tematik kategoriler, farklı faaliyet alanlarının ayrı olarak performanslarını 
değerlendirebilmek açısından oldukça önemlidir. Farklı kategorilerde analiz edilen idareler aynı zamanda bütüncül 
açıdan oluşturulan endeks dahilinde de toplam puana göre bir değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Bu aşamada 
bir önceki projede uygulanabilirlik açısından onaylanmış ve IBNET Apgar ve WUVI Endeksleri’nin Türkiye şartlarına 
göre revize edilmesi sonucu oluşturulmuş Uyarlanmış Apgar Endeksi kullanılmıştır.

U. Apgar Endeksi’ne göre idarelerin yanıtları belirli bir puanlama sistemi ile sıralanmış olup, 3 farklı performans 
kategorisine giren idarelerin bulunduğu gözlenmiştir. Türkiye genelinde değerlendirme yapılan 27 idare için 
ortalama U. Apgar Endeksi 8.44 olarak belirlenmiş olup, bu değer, endeks skalasında kritik seviyeye karşılık 
gelmektedir.

Kurumsal stratejik yönetim göstergeleri arasındaki “geçerli olan ve idarece uygulanan bir master planın varlığı” 
göstergesi için bilgi veren 27 idarenin beyanlarına göre bir master plana sahip olmayan idarelerin oranı yaklaşık 
%60’tır. SUKİ’lerin hizmetlerini kısa vadeli çözümler yerine en az 30 yıllık bir perspektifle ve programla hazırlanmış 
olan bir master plana dayandırmaları önceliklendirilen konular arasında yer almalıdır. Stratejik yönetim başlığında 
bir diğer gösterge olan “idarede AR-GE biriminin varlığı” sorgulandığında ise 26 idare arasında müstakil AR-GE 
birimine sahip idare sayısı sadece 5’tir. İçmesuyu ve atıksu konularında geniş araştırma sahasına sahip sektördeki 
AR-GE faaliyetlerini yaygınlaştırmak üzere, bilhassa yeterli mali ve teknik imkanlara sahip SUKİ’lerin bünyelerinde 
ayrı bir AR-GE birimi kurmaları tavsiye edilmektedir. 

Kurumsal insan kaynakları alt başlığında incelenen göstergeler arasında yer alan “hizmet verilen 1000 abone 
başına düşen personel” göstergesi insan kaynaklarının etkin ve verimli kullanımına dair çok önemli bir ölçüttür. 
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27 SUKİ için ortalaması 2.93 olan bu gösterge, 1.52 ve 6.54 gibi geniş bir aralıkta değişmektedir. Bu göstergeye 
dair dünyada kesin bir standart olmamakla birlikte, yerel şartlara bağlı olarak bu değerin 3’ü geçmemesi 
beklenmektedir. Bu bakımdan, idarelerin norm kadro planlamalarında bu hususu dikkate almaları gerekmektedir.

İçme suyu hizmetleri ile ilgili analiz sonuçlarına göre; su temini hizmetlerindeki kritik alan, su dağıtım şebekelerindeki 
ortalama %40 düzeyinde seyreden su kayıp oranı olup, İçme Suyu Temin ve Dağıtım Sistemlerindeki Su 
Kayıplarının Kontrolü Yönetmeliği gereğince bu oranın hızlı şekilde %25’in altına çekilmesi gerekmektedir. Nitekim 
çalışma kapsamında yapılan hesaplamalara göre su kayıp ve kaçakları sonucu oluşan yıllık ekonomik kayıp 2017 
yılı fiyatlarıyla 7 milyar TL’yi aşmaktadır. Bu itibarla; idarelerin fiziki kayıp kaçak oranını temsil eden ve mevcut 
durumda ortalama değeri 5.77 olan altyapı kaçakları endeks (ILI) değerinin orta vadede 4’ün, uzun vadede (2030 
sonrası) ise 2’nin altına çekilmesi temel hedefler arasında yer almalıdır. 

Atıksu hizmetlerinde önem verilmesi gereken en temel konu kanalizasyon şebeke hattı ve atıksu arıtma hizmet 
seviyeleridir. Hizmet oranları sırasıyla %86 ve %71 olan bu hizmetlerin oranlarının %100 seviyesine getirilmesi 
yönünde altyapı yatırımları hız kesmeden devam etmelidir. Atıksu arıtma hizmet oranları artırılırken diğer 
yandan, arıtılan atıksu miktarında ileri biyolojik arıtma proseslerinin payının da süratli şekilde yüksetilmesi de 
hedeflenmelidir. Atıksu hizmetlerinde bir diğer önemli husus atıksuların yeniden kullanımıdır. İdarelerde yeniden 
kullanılan atıksu oranlarının oldukça düşük seviyelerde olduğu görülmüştür. Bu oranın artırılması için idareler 
yeni teknolojilerin uygulanması ve ekipmanların kullanılması konusunda çalışmalar gerçekleştirmelidir.

Enerji ile ilgili analizler incelendiğinde; enerji giderlerinin toplam bütçe giderleri içindeki payının farklı kurumlar 
için oldukça geniş bir aralıkta değiştiği görülmektedir. Bu açıdan değerlendirme yapıldığında, idarelerin hizmet 
verdiği şehirlerin topografik yapısı, su kaynaklarının içerisinde yerüstü ve yeraltı su kaynaklarının dağılımı ile şehre 
uzaklığı gibi faktörlere bağlı olsa da, özellikle yüksek oranların elde edildiği idarelerde enerji verimliliği konusunda 
çalışmalar yapılması gerektiği sonucuna varılmaktadır. Atıksu arıtma tesislerinde enerji nötr veya pozitif tasarım 
ve işletim pratiklerinin geliştirilmesine ihtiyaç bulunmaktadır.

Gerçekleştirilen mukayeseli değerlendirme çalışmasında her idareye, diğer idarelerle kendilerini mukayese etme 
imkanı sağlandığı gibi, zamansal açıdan bireysel performanslarındaki değişimleri de takip edebilme olanağı 
sağlanmıştır. Böylece kurumların birbirleriyle ileriye yönelik teknolojik ve yönetimsel dayanışmalarına zemin 
oluşturulmuş, kurumlar performans paylaşımına teşvik edilmiştir.

Stratejik planlama performans programlarıyla uygulanabilir hale geldiği için mukayeseli değerlendirme çalışması 
stratejik planlamada da önemli bir rol oynayacaktır. Bu çalışma ile SUKİ’lerde karar verme sürecinde oldukça etkin 
rol oynayan bilgi akışının artırılması ve böylece daha etkin yönetim stratejilerinin oluşturulması sağlanmıştır.

Türkiye’deki SUKİ’ler, imtiyazlı kamu tekelleri olmaları nedeniyle, performanslarının değerlendirilebilmesi için 
dış göze ihtiyaç duyulmaktadır. Mukayeseli değerlendirme çalışması bu açıdan oldukça önem arz etmekte olup, 
gelecekte yönetmeliklere ilave edilerek uygulanabilir hale getirilmesi, gerek idari gerekse teknik açıdan kurumlarda 
önemli gelişmelere yol açacaktır. Ancak mukayeseli değerlendirme çalışması, her bir idarenin başarısını ölçen 
bir karne veya rapor olma niteliğinden çok geleceğe yönelik gelişim ve sürdürülebilirlik sağlayan bir araç olarak 
değerlendirilmelidir. 

Türkiye’deki SUKİ’lerin, ortak sorunlarına hızlı ve düşük maliyetli çözümler geliştirmek, eğitim/sertifikasyon 
faaliyetlerini yürütmek, uygulamalı ortak AR-GE çalışmaları yapmak, bilgi ve tecrübe paylaşımını desteklemek 
üzere; benzerleri Hollanda (Su İdareleri Birliği-VEWIN) ve ABD’de de (Su Çevre Araştırma Vakfı-WERF) olan türden 
bir üst yapılanmaya (Su ve Kanalizasyon İdareleri Birliği gibi) gitmelerinde fayda görülmektedir. 

Türkiye Su Enstitüsü (SUEN), 2016 yılında 2015 ve 2017 yılları verileriyle SUKİ’ler arasında mukayeseli değerlendirme 
çalışmalarını başlatarak, Merkezi Yönetim Yatırım Programı yoluyla finansmanını sağlayarak ve çalışmaların 
yürütülmesinde kurumsal destek sağlayarak ülkemizde gecikmiş bir çalışma için öncülük ve rehberlik etmiştir. 
Ancak, bu çalışmaların esas yararlanıcıları Su ve Kanalizasyon İdareleridir. Bu bakımdan, ileride mukayeseli 
değerlendirme çalışmalarının finansmanının, yararlanıcıları olan SUKİ’ler tarafından sağlanması çalışmaların uzun 
vadede sürdürülebilir olması açısından elzemdir. Finansman SUKİ’ler tarafından sağlansa bile, çalışmaların SUEN 
veya benzeri bir akademik kurum tarafından yürütülmesi sonuçların tutarlılığı ve güvenirliği açısından yerinde 
olacaktır.

Kıyaslama çalışmaları dahil SUKİ’lerin ortak problemlerinin çözümü için Su ve Kanalizasyon İdareleri Birliğinin 
kurulması önerilmekle beraber, böyle bir Birlik kuruluncaya kadar bu tür hizmetlerin Türkiye Belediyeler Birliği 
(TBB) çatısı altında oluşturulacak bir birim tarafından yürütülmesi tavsiye edilmektedir.

Her ne kadar bu raporda su ve atıksu konularındaki kıyaslama metodolojisi ve sonuçları verilmiş ise de, bu 
çalışmanın katı atıklar, hava kirlenmesi gibi konulara ve Büyükşehir statüsü dışında kalan diğer il belediyelerine 
de yaygınlaştırılması mümkündür.

Genel Değerlendirme ve Geleceğe Yönelik Tavsiyeler
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EK A

Tablo A.1. Kurumsal değişkenler

Kod Değişken Türü Değişken Adı Birimi

KB1 Personel ile ilgili
Yüksek Lisans veya Doktora Mezunu Personel Sayısı (Taşeron 
Firmalar ve Belediye İştirakleri Yoluyla Çalıştırılan Personel Sayısı 
hariç)

kişi

KB2 Personel ile ilgili
2 Yıllık Ön Lisans veya 4 Yıllık Lisans Mezunu Personel Sayısı 
(Taşeron Firmalar ve Belediye İştirakleri Yoluyla Çalıştırılan Personel 
Sayısı hariç)

kişi

KB3 Personel ile ilgili
İlkokul ve/veya İlköğretim ve/veya Lise Mezunu Personel Sayısı 
(Taşeron Firmalar ve Belediye İştirakleri Yoluyla Çalıştırılan Personel 
Sayısı hariç)

kişi

KB4 Personel ile ilgili Toplam Personel Sayısı (Taşeron Firmalar ve Belediye İştirakleri 
Yoluyla Çalıştırılan Personel Sayısı hariç) kişi

KB5 Personel ile ilgili Taşeron Firmalar ve Belediye İştirakleri Yoluyla Çalıştırılan Personel 
Sayısı kişi

KB6 Personel ile ilgili Toplam Personel Sayısı (Taşeron Firmalar ve Belediye İştirakleri 
Yoluyla Çalıştırılan Personel Sayısı dahil) kişi

KB7 Personel ile ilgili Toplam Kadın Personel Sayısı (Taşeron Firmalar ve Belediye 
İştirakleri Yoluyla Çalıştırılan Personel Sayısı hariç) kişi

KB8 Personel ile ilgili Toplam Erkek Personel Sayısı (Taşeron Firmalar ve Belediye 
İştirakleri Yoluyla Çalıştırılan Personel Sayısı hariç) kişi

KB9 Personel ile ilgili Toplam Memur Sayısı (Taşeron Firmalar ve Belediye İştirakleri 
Yoluyla Çalıştırılan Personel Sayısı hariç) kişi

KB10 Personel ile ilgili Toplam İşçi Sayısı (Taşeron Firmalar ve Belediye İştirakleri Yoluyla 
Çalıştırılan Personel Sayısı hariç) kişi

KB11 Personel ile ilgili Toplam Diğer Statüde Çalışan Personel Sayısı (Taşeron Firmalar ve 
Belediye İştirakleri Yoluyla Çalıştırılan Personel Sayısı hariç) kişi

KB12 Personel ile ilgili Personel (Memur ve İşçi) Genel Yaş Ortalaması (Taşeron Firmalar ve 
Belediye İştirakleri Yoluyla Çalıştırılan Personel Sayısı hariç) -

KB13 Personel ile ilgili Hizmetiçi Eğitimlerin Toplam Süresi saat/yıl

KB14 Personel ile ilgili İdarede AR-GE için Müstakil Bir Birimin Varlığı -

KB15 Personel ile ilgili İş Kazası Sayısı adet/yıl

KB16 Personel ile ilgili Ölümle Sonuçlanan İş Kazası Sayısı adet/yıl
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Kod Değişken Türü Değişken Adı Birimi

KB17 Personel ile ilgili Ölümle Sonuçlanmayan İş Kazası Sayısı adet/yıl

KE1 Demografik İlin Toplam Nüfusu kişi

KE2 Demografik Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü kişi/hane

KE3 Demografik 6360 Sayılı Kanunla İdare Sorumluluğuna Geçen Nüfus Sayısı (Kırsal 
Köy-Mahallelerde)  kişi

KF1 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Toplam Evsel (Konut) Abone Sayısı adet

KF2 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Toplam Sanayi-Ticaret-İşyeri Abone Sayısı adet

KF3 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Toplam Diğer Abone Sayısı adet

KF4 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Toplam Abone Sayısı adet

KF5 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Hizmet Verilen Toplam Nüfus Sayısı kişi

KF6 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Toplam Binek Araç Sayısı (Kiralanan Taşıtlar Dahil) adet

KF7 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili

İdare Genelinde Tüketilen Toplam Elektrik Enerjisi (Ofisler, 
Şebekeler, Tesisler vb. dahil) kwsaat/yıl

KF8 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili

İdare Bünyesinde Üretilen Toplam Yenilenebilir Elektrik Enerjisi 
(Biyogas, güneş enerjisi santrali, rüzgar elektrik santrali vb.) kwsaat/yıl

KF9 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Geçerli Olan ve İdarece Uygulanan Master Planın Varlığı -

KF10 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili İdarede Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS)'nin Varlığı -

KF11 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili İdarede Varlık Yönetimi Bilgi Sisteminin Mevcudiyeti -

KF12 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili

İçme Suyu ile ilgili Toplam Abone Şikayet Sayısı (Sözlü ve Yazılı 
Şikayetlerin Toplamı) adet/yıl

KF13 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili

Atıksu ile ilgili Toplam Abone Şikayet Sayısı (Sözlü ve Yazılı 
Şikayetlerin Toplamı) adet/yıl
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Kod Değişken Türü Değişken Adı Birimi

KF14 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili

Faturalama Nedeniyle Gerçekleşen Toplam Abone Şikayet Sayısı 
(Sözlü ve Yazılı Şikayetlerin Toplamı) adet/yıl

KF15 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili

Diğer Nedenlerle Gerçekleşen Toplam Abone Şikayet Sayısı (Sözlü ve 
Yazılı Şikayetlerin Toplamı) adet/yıl

KF16 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Toplam Abone Şikayet Sayısı (Sözlü ve Yazılı Şikayetlerin Toplamı) adet/yıl

KF17 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili

Abone Şikayetlerine Verilen Toplam Cevap Sayısı (Sözlü ve Yazılı 
Cevapların Toplamı) adet/yıl

KG1 Ekonomik ve 
Finansal Tahakkuk Edilen (Faturalanan) Toplam Su Satışı Gelirleri TL/yıl

KG2 Ekonomik ve 
Finansal Tahsil Edilen Toplam Su Satışı Gelirleri TL/yıl

KG3 Ekonomik ve 
Finansal

Gerçekleşen Toplam Personel (Sosyal Güvenlik Kurumu Giderleri 
dahil) Bütçe Gideri (01+02) TL/yıl

KG4 Ekonomik ve 
Finansal

Gerçekleşen Toplam Enerji Alımları Bütçe Gideri {(03 02 03) Bütçe 
Gider Koduna Göre)} TL/yıl

KG5 Ekonomik ve 
Finansal

Gerçekleşen Toplam Mal ve Hizmet Alımı Bütçe Gideri  (03 Bütçe 
Gider Koduna Göre) TL/yıl

KG6 Ekonomik ve 
Finansal Gerçekleşen Toplam Faiz Bütçe Gideri (04 Bütçe Gider Koduna Göre) TL/yıl

KG7 Ekonomik ve 
Finansal

Gerçekleşen Toplam Cari Transferler Bütçe Gideri (05 Bütçe Gider 
Koduna Göre) TL/yıl

KG8 Ekonomik ve 
Finansal

Gerçekleşen Toplam Sermaye Bütçe Gideri (06 Bütçe Gider Koduna 
Göre) TL/yıl

KG9 Ekonomik ve 
Finansal Gerçekleşen İçme Suyu Sermaye Bütçe Gideri TL/yıl

KG10 Ekonomik ve 
Finansal Gerçekleşen Atıksu ve Yağmur Suyu Sermaye Bütçe Gideri TL/yıl

KG11 Ekonomik ve 
Finansal Gerçekleşen Diğer Sermaye Bütçe Gideri TL/yıl

KG12 Ekonomik ve 
Finansal

Gerçekleşen Toplam Sermaye Transferleri Bütçe Gideri (07 Bütçe 
Gider Koduna Göre) TL/yıl

KG13 Ekonomik ve 
Finansal

Gerçekleşen Toplam Borç Verme Bütçe Gideri (08 Bütçe Gider 
Koduna Göre) TL/yıl
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Kod Değişken Türü Değişken Adı Birimi

KG14 Ekonomik ve 
Finansal

Gerçekleşen Toplam Diğer Bütçe Giderleri (Yedek Ödenekler vb.) (09 
Bütçe Gider Koduna Göre) TL/yıl

KG15 Ekonomik ve 
Finansal

Gerçekleşen Toplam Bütçe Gideri  (01+02+03+04+05+06+07+08+09 
Bütçe Gider Kodları) TL/yıl

KG16 Ekonomik ve 
Finansal

Gerçekleşen Toplam Teşebbüs ve Mülkiyet Gelirleri (03 Bütçe Gelir 
Koduna Göre) TL/yıl

KG17 Ekonomik ve 
Finansal

Toplam Alınan Bağış ve Yardımlar ile Özel Gelirler (04 Bütçe Gelir 
Koduna Göre) TL/yıl

KG18 Ekonomik ve 
Finansal Gerçekleşen Toplam Sermaye Gelirleri (06 Bütçe Gelir Koduna Göre) TL/yıl

KG19 Ekonomik ve 
Finansal

Gerçekleşen Toplam Diğer Gelirler (Alacaklardan Tahsilatlar, Faiz 
Gelirleri, Kişi ve Kurumlardan Alınan Paylar, Para Cezaları, Vergi 
Gelirleri, Gerçekleşen Değer ve Miktar Değişimleri Gelirleri vb.)

TL/yıl

KG20 Ekonomik ve 
Finansal Gerçekleşen Toplam Bütçe Gelirleri TL/yıl

KG21 Ekonomik ve 
Finansal

Gerçekleşen Toplam Faaliyet Gelirleri (600 Gelirler Hesap Koduna 
göre) TL/yıl

KG22 Ekonomik ve 
Finansal

Gerçekleşen Toplam Faaliyet Giderleri (630 Giderler Hesap Koduna 
göre) TL/yıl

KG23 Ekonomik ve 
Finansal Bilanço Aktif (Varlıklar) Toplamı TL/yıl

KG24 Ekonomik ve 
Finansal Bilanço Dönen Varlıklar Toplamı TL/yıl

KG25 Ekonomik ve 
Finansal Bilanço Duran Varlıklar Toplamı TL/yıl

KG26 Ekonomik ve 
Finansal Bilanço Kısa Vadeli Yabancı Kaynaklar Toplamı TL/yıl

KG27 Ekonomik ve 
Finansal Bilanço Uzun Vadeli Yabancı Kaynaklar Toplamı TL/yıl

KG28 Ekonomik ve 
Finansal Bilanço Özkaynaklar Toplamı TL/yıl

KG29 Ekonomik ve 
Finansal Bilanço Diğer Kaynaklar Toplamı TL/yıl

KG30 Ekonomik ve 
Finansal Bilanço Pasif (Kaynaklar) Hesaplar Toplamı TL/yıl
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Kod Değişken Türü Değişken Adı Birimi

KG31 Ekonomik ve 
Finansal

Evsel (Konut) Abone Başına Ortalama Aylık Su ve Atıksu Faturası 
Tutarı (KDV dahil) TL/ay

KG32 Ekonomik ve 
Finansal Hizmet Verilen Şehrin Ortalama Aylık Hanehalkı Geliri TL/ay

KG33 Ekonomik ve 
Finansal

Hizmet Verilen Şehrin En Düşük %20'lik Kesiminin Aylık Hanehalkı 
Geliri TL/ay

KG34 Ekonomik ve 
Finansal Ortalama Fatura Tahsilat Süresi gün

KG35 Ekonomik ve 
Finansal Borç Sebebiyle Suyu Kesilen Toplam Abone Sayısı adet/yıl

KG36 Ekonomik ve 
Finansal

Evsel (Konut) Abonelerin 10 m3'lük Aylık Tüketim için 1 m3 Başına 
Ağırlıklı Ortalama Su Tarifesi (Atıksu dahil - KDV hariç) TL/m3

KG37 Ekonomik ve 
Finansal

Sanayi Abonelerinin 1 m3 Başına Ağırlıklı Ortalama Su Tarifesi (Atıksu 
dahil - KDV hariç) TL/m3

KG38 Ekonomik ve 
Finansal

Köy Tarifesine Tabi Evsel (Konut) Abonelerin 10 m3'lük Aylık Tüketim 
için 1 m3 Başına Ağırlıklı Ortalama Su Tarifesi (Atıksu dahil - KDV 
hariç)

TL/m3

KG39 Ekonomik ve 
Finansal Blok (Kademelendirilmiş) Su Tarifesi Uygulamasının Varlığı -
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Tablo A.2. İçme suyu ile ilgili değişkenler

Kod Değişken Türü Değişken Adı Birimi

ISA1 Miktar (Hacim) ile 
ilgili Kaynaktan Çekilen Yüzeysel Su Miktarı m3/yıl

ISA2 Miktar (Hacim) ile 
ilgili Kaynaktan Çekilen Yeraltı Suyu Miktarı m3/yıl

ISA3 Miktar (Hacim) ile 
ilgili İçme Suyu Arıtma Tesislerine Giren Su Miktarı m3/yıl

ISA4 Miktar (Hacim) ile 
ilgili Şebekeye Verilen (Sisteme Giren) Su Miktarı m3/yıl

ISA5 Miktar (Hacim) ile 
ilgili Faturalandırılmış İzinli Su Tüketimi Miktarı        m3/yıl

ISA6 Miktar (Hacim) ile 
ilgili Evsel (Konut) Abonelerin Faturalandırılmış İzinli Su Tüketimi m3/yıl

ISA7 Miktar (Hacim) ile 
ilgili Faturalandırılmamış İzinli Su Tüketimi Miktarı m3/yıl

ISA8 Miktar (Hacim) ile 
ilgili Toplam İzinli Su Tüketim Miktarı m3/yıl

ISA9 Miktar (Hacim) ile 
ilgili

Kaçak Su Tüketimi Miktarı (İdari Kayıplar: İzinsiz Tüketim + 
Sayaçlardaki Ölçüm Hataları) m3/yıl

ISA10 Miktar (Hacim) ile 
ilgili

Bağlantı Problemleri ve Depolarda Kaçaklara vb. Bağlı Su Kayıp 
Miktarı (Fiziki Kayıplar) m3/yıl

ISC1 Fiziksel Ham Su Depolama Toplam Kapasitesi (Rezervuar, baraj vb.) m3

ISC2 Fiziksel İdareye Bağlı İçme Suyu Arıtma Tesisi Sayısı adet

ISC3 Fiziksel İçme Suyu Arıtma Tesislerinin Toplam Kapasitesi m3/gün

ISC4 Fiziksel Arıtılmış İçme Suyu Depolarının Toplam Hacmi m3

ISC5 Fiziksel İdarede Şebeke Hidrolik Modeli Uygulamalarının Varlığı -

ISC6 Fiziksel İçme Suyu Sistemi Servis Bağlantısı (Şube Yolu) Sayısı adet

ISC7 Fiziksel Ortalama Servis Bağlantısı (Şube Yolu) Uzunluğu m
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Kod Değişken Türü Değişken Adı Birimi

ISC8 Fiziksel Toplam İçme Suyu İletim (İsale) Hattı Uzunluğu km

ISC9 Fiziksel Toplam İçme Suyu Şebeke Uzunluğu km

ISC10 Fiziksel Sayısallaştırılmış (CBS Sistemine Aktarılmış) Toplam İçme Suyu 
Şebeke Hattı Uzunluğu km

ISD1 İşletme ile ilgili İçme Suyu Şebekesinde Gözlenen Toplam Arıza Sayısı adet/yıl

ISD2 İşletme ile ilgili Bakım ve Onarımı Yapılan İçme Suyu Şebeke Uzunluğu km/yıl

ISD3 İşletme ile ilgili Yenilenen (Yeni İmalatlar dahil) İçme Suyu Şebeke Uzunluğu km/yıl

ISD4 İşletme ile ilgili İçme Suyu Arıtma Tesislerinde Tüketilen Elektrik Enerjisi kwsaat/yıl

ISD5 İşletme ile ilgili İçme Suyu İsale Hatlarında Tüketilen Elektrik Enerjisi kwsaat/yıl

ISD6 İşletme ile ilgili İçme Suyu Şebeke Sisteminde Tüketilen Elektrik Enerjisi kwsaat/yıl

ISD7 İşletme ile ilgili İçme Suyu Kalitesinin Kontrolü Amacıyla Su Şebekesinden Alınan 
Toplam Numune Sayısı adet/yıl

ISD8 İşletme ile ilgili İçme Suyu Kalitesinin Kontrolü Amacıyla Yapılan Toplam Analiz 
Sayısı adet/yıl

ISD9 İşletme ile ilgili İçme Suyu Kalitesinin Kontrolü Amacıyla Yapılan Toplam Analiz 
İçerisinde İçme Suyu Standartlarına Uygun Toplam Analiz Sayısı adet/yıl

ISD10 İşletme ile ilgili Çıkış Su Kalitesinin İçme Suyu Kalitesi ile ilgili Standartlara Uygun 
Olduğu Toplam Gün Sayısı gün/yıl

ISD11 İşletme ile ilgili Serbest Bakiye Klor Kontrolü Amaçlı Gerçekleştirilen Toplam Analiz 
Sayısı adet/yıl

ISD12 İşletme ile ilgili Serbest Bakiye Klor Açısından Uygun Olan Toplam Analiz Sayısı adet/yıl

ISD13 İşletme ile ilgili İçme Suyu Şebekesindeki Ortalama Basınç bar

ISF1 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili İçme Suyu Şebekesi Hizmeti Verilen Toplam Abone Sayısı  adet
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Kod Değişken Türü Değişken Adı Birimi

ISF2 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili İçme Suyu Şebekesi Hizmeti Verilen Toplam Nüfus Sayısı kişi

ISF3 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili

6360 Sayılı Kanunla İdare Sorumluluğuna Geçen Yerleşimlerde 
(Kırsal Köy-Mahalleler) İçme Suyu Şebekesi Hizmeti Verilen Nüfus 
Sayısı

kişi

ISF4 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili İçme Suyu Şebekesi Hizmeti Verilen Alan km2

ISF5 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Ortalama Kesintisiz Su Verme Süresi saat/gün

ISF6 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Toplam Mekanik Su Sayacı Sayısı adet

ISF7 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Toplam Ön Ödemeli Elektronik Su Sayacı Sayısı adet

ISF8 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Toplam Müşteri Su Sayacı Sayısı adet

ISF9 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili İçme Suyu Dağıtımı SCADA Sisteminin Varlığı -

ISF10 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili İçme Suyu Şebekesindeki Arızalara Ortalama Müdahale Süresi saat

ISF11 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili İçme Suyu Şebekesindeki Arızaların Ortalama Onarım Süresi saat

ISG1 Ekonomik ve 
Finansal

İçme Suyu Arıtma Tesislerinde Gerçekleşen Toplam Yatırım 
(Sermaye) Giderleri TL/yıl

ISG2 Ekonomik ve 
Finansal

İçme Suyu Arıtma Tesislerinde Gerçekleşen Toplam İşletme ve 
Bakım (Personel, Enerji, Mal-Malzeme-Hizmet vb.) Giderleri TL/yıl

ISG3 Ekonomik ve 
Finansal

İçme Suyu Arıtma Tesislerinde Gerçekleşen Yatırımlar Dahil Toplam 
Giderler TL/yıl
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Tablo A.3. Kanalizasyon ile ilgili değişkenler

Kod Değişken Türü Değişken Adı Birimi

ASA1 Miktar (Hacim) ile 
ilgili Toplanan Toplam Atıksu Miktarı m3/yıl

ASA2 Miktar (Hacim) ile 
ilgili

İdareye Bağlı Mekanik ve/veya 1. Kademe (Ön Arıtma) Atıksu Arıtma 
Tesisi Sayısı adet

ASA3 Miktar (Hacim) ile 
ilgili

İdareye Bağlı Biyolojik/İleri Biyolojik (2. ve/veya 3. Kademe) Atıksu 
Arıtma Tesisi Sayısı adet

ASA4 Miktar (Hacim) ile 
ilgili İdareye Bağlı Toplam Atıksu Arıtma Tesisi Sayısı adet

ASA5 Miktar (Hacim) ile 
ilgili Toplam Oluşan Çamur Miktarı kg KM/yıl

ASC1 Fiziksel Atıksu Arıtma Tesislerinin Toplam Kapasitesi m3/gün

ASC2 Fiziksel Mekanik ve/veya 1. Kademe (Ön Arıtma) Yapan Atıksu Arıtma 
Tesislerinin Kapasitesi m3/gün

ASC3 Fiziksel Biyolojik (2. Kademe) Atıksu Arıtma Tesislerinin Kapasitesi m3/gün

ASC4 Fiziksel İleri Biyolojik (3. Kademe) Atıksu Arıtma Tesislerinin Kapasitesi m3/gün

ASC5 Fiziksel Toplam Atıksu Kanalizasyon Şebeke Hattı Uzunluğu km

ASC6 Fiziksel Toplam Atıksu Kanalizasyon Kolektör ve Tünel Hattı Uzunluğu km

ASC7 Fiziksel Toplam Atıksu Kanalizasyon Hattı Uzunluğu km

ASC8 Fiziksel Sayısallaştırılmış (CBS Sistemine Aktarılmış) Toplam Atıksu 
Kanalizasyon Sistemi Uzunluğu km

ASC9 Fiziksel Toplam Yağmur Suyu Kanalizasyon Şebeke Hattı Uzunluğu (ayrık 
sistem olarak inşa edilmiş) km

ASC10 Fiziksel Toplam Yağmur Suyu Kanalizasyon Kolektör ve Tünel Hattı Uzunluğu 
(ayrık sistem olarak inşa edilmiş) km

ASC11 Fiziksel Toplam Yağmur Suyu Kanalizasyon Hattı Uzunluğu (ayrık sistem 
olarak inşa edilmiş) km

ASC12 Fiziksel Atıksu ve Yağmur Suyu Sisteminde Ayrık Sistem Yüzdesi %
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Kod Değişken Türü Değişken Adı Birimi

ASD1 İşletme ile ilgili Atıksu Şebeke Sisteminde Tüketilen Elektrik Enerjisi kwsaat/yıl

ASD2 İşletme ile ilgili Bakımı (Temizlik Dahil) ve Onarımı Yapılan Atıksu Kanalizasyon Hattı 
Uzunluğu km/yıl

ASD3 İşletme ile ilgili Yenilenen (Yeni İmalatlar dahil) Atıksu Kanalizasyon Hattı Uzunluğu km/yıl

ASD4 İşletme ile ilgili Atıksu Kanalizasyon Hatlarında Gözlenen Toplam Arıza Sayısı adet/yıl

ASD5 İşletme ile ilgili Gerçekleşen Kanalizasyon Taşma Sayısı adet/yıl

ASD6 İşletme ile ilgili Mekanik ve/veya 1. Kademe (Ön Arıtma) Yapan Atıksu Arıtma 
Tesislerinde Tüketilen Elektrik Enerjisi kwsaat/yıl

ASD7 İşletme ile ilgili Biyolojik (2. Kademe) Atıksu Arıtma Tesislerinde Tüketilen Elektrik 
Enerjisi kwsaat/yıl

ASD8 İşletme ile ilgili İleri Biyolojik (3. Kademe) Atıksu Arıtma Tesislerinde Tüketilen 
Elektrik Enerjisi kwsaat/yıl

ASD9 İşletme ile ilgili Atıksu Arıtma Tesislerinde Tüketilen Toplam Elektrik Enerjisi kwsaat/yıl

ASD10 İşletme ile ilgili Endüstriyel Atıksu Üreten Tesislere Yapılan Toplam Denetim Sayısı adet/yıl

ASD11 İşletme ile ilgili Kanalizasyon Hattına Deşarj Yapan Endüstriyel Atıksu Üreten Tesis/
İşletme Adedi adet/yıl

ASD12 İşletme ile ilgili Deşarj Standartlarına Uyumluluk Kontrolü Amacıyla Yapılan Toplam 
Analiz Sayısı adet/yıl

ASD13 İşletme ile ilgili Deşarj Standartlarına Uyumluluk Kontrolü Amacıyla Yapılan Toplam 
Analiz Sayısı İçerisindeki Deşarj Standartlarına Uygun Analiz Sayısı adet/yıl

ASD14 İşletme ile ilgili Çıkış Su Kalitesinin Tüm Deşarj Standartlarına Uygun Olduğu Gün 
Sayısı gün/yıl

ASF1 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Atıksu Kanalizasyon Hattı Hizmeti Verilen Toplam Abone Sayısı adet

ASF2 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Atıksu Kanalizasyon Hattı Hizmeti Verilen Toplam Nüfus Sayısı kişi

ASF3 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili

6360 Sayılı Kanunla İdare Sorumluluğuna Geçen Yerleşimlerde 
(Kırsal Köy-Mahalleler) Atıksu Kanalizasyon Hattı Hizmeti Verilen 
Nüfus Sayısı

kişi
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Kod Değişken Türü Değişken Adı Birimi

ASF4 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Foseptiğe Bağlı Nüfus Sayısı kişi

ASF5 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Atıksu Kanalizasyon Hattı Hizmeti Verilen Alan km2

ASF6 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Atıksu Arıtma Hizmeti Verilen Toplam Abone Sayısı adet

ASF7 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Atıksu Arıtma Hizmeti Verilen Toplam Nüfus Sayısı kişi

ASF8 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili

6360 Sayılı Kanunla İdare Sorumluluğuna Geçen Yerleşimlerde 
(Kırsal Köy-Mahalleler) Atıksu Arıtma Hizmeti Verilen Nüfus Sayısı kişi

ASF9 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Vidanjör Hizmeti Verilen Foseptiğe Bağlı Nüfus Sayısı kişi

ASF10 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Vidanjör Hizmeti Verilmeyen Foseptiğe Bağlı Nüfus Sayısı kişi

ASF11 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili

Kanalizasyon Hatlarında Arızalara Ortalama Müdahale (Sadece 
Kazısız Müdahaleler) Süresi saat

ASF12 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili

Kanalizasyon Hatlarında Arızaların Ortalama Onarım (Sadece Kazısız 
Müdahaleler) Süresi saat

ASF13 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Kanalizasyon Hatlarında Giderilen/Onarılan Arıza Sayısı adet/yıl

ASF14 Hizmet Kalitesi ile 
ilgili Atıksu Genel SCADA Sisteminin Varlığı -

ASG1 Ekonomik ve 
Finansal

Atıksu Arıtma Tesislerinde Gerçekleşen Toplam Yatırım (Sermaye) 
Giderleri TL/yıl

ASG2 Ekonomik ve 
Finansal

Atıksu Arıtma Tesislerinde Gerçekleşen Toplam İşletme ve Bakım 
(Personel, Enerji, Mal-Malzeme-Hizmet vb.) Giderleri TL/yıl

ASG3 Ekonomik ve 
Finansal

Atıksu Arıtma Tesislerinde Gerçekleşen Yatırımlar Dahil Toplam 
Giderler TL/yıl

ASH1 Çevre ile ilgili Mekanik ve/veya 1. Kademe (Ön Arıtma) Sistemleriyle Arıtılan Atıksu 
Miktarı m3/yıl

ASH2 Çevre ile ilgili Biyolojik (2. Kademe) Atıksu Arıtma Sistemiyle Arıtılan Atıksu Miktarı m3/yıl

ASH3 Çevre ile ilgili İleri Biyolojik (3. Kademe) Atıksu Arıtma Sistemiyle Arıtılan Atıksu 
Miktarı m3/yıl
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Kod Değişken Türü Değişken Adı Birimi

ASH4 Çevre ile ilgili Arıtılan Toplam Atıksu Miktarı m3/yıl

ASH5 Çevre ile ilgili Atıksu Arıtma Tesisinde Oluşan Nihai Çamur Miktarı kg KM/yıl

ASH6 Çevre ile ilgili Atıksu Arıtma Tesislerinde Üretilen Biyogaz Miktarı m3/yıl

ASH7 Çevre ile ilgili Yeniden Kullanılan Toplam Atıksu Miktarı m3/yıl

ASH8 Çevre ile ilgili Atıksu Arıtma Tesisinde Geri Kazanılan Biyokatı Miktarı (kompost, 
stabilize çamur, vb.) ton/yıl

ASH9 Çevre ile ilgili Dezenfeksiyon Sistemi Olan Atıksu Arıtma Tesisi Sayısı adet

ASH10 Çevre ile ilgili Koku Giderim Ünitesi Olan Atıksu Arıtma Tesisi Sayısı adet
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EK B

Tablo B.1. Kurumsal performans göstergeleri

Kod Performans 
Göstergesi Türü Performans Göstergesi Adı Birimi

PG1 İnsan Kaynakları Hizmet Verilen 1000 Kişi Başına Düşen Personel (Taşeron 
Firmalarda ve Belediye İştiraklerinde Çalışan dahil) Sayısı kişi/1000kişi

PG2 İnsan Kaynakları Hizmet Verilen 1000 Abone Başına Düşen Personel (Taşeron 
Firmalarda ve Belediye İştiraklerinde Çalışan dahil) Sayısı kişi/1000abone

PG3 İnsan Kaynakları Hizmet Verilen 1000 Abone Başına Düşen Binek Araç (Kiralanan 
Taşıtlar Dahil) Sayısı adet/1000abone

PG4 İnsan Kaynakları Yüksek Lisans veya Doktora Derecesine Sahip Personel Sayısının 
Oranı %

PG5 İnsan Kaynakları Ön Lisans veya Lisans Eğitim Derecesine  Sahip Personel Sayısının 
Oranı %

PG6 İnsan Kaynakları İlkokul ve/veya İlköğretim ve/veya Lise Mezunu Personel Sayısının 
Oranı %

PG7 İnsan Kaynakları Toplam Memur Personel Sayısı Oranı %

PG8 İnsan Kaynakları Toplam İşçi Personel Sayısı Oranı %

PG9 İnsan Kaynakları Toplam Diğer Statüde Çalışan Personel Sayısı Oranı %

PG10 İnsan Kaynakları Taşeron Firmalar ve Belediye İştirakleri Yoluyla Çalıştırılan Personel 
Sayısı Oranı %

PG11 İnsan Kaynakları Kadın Personel Sayısının Toplam Personel Sayısına Oranı %

PG12 İnsan Kaynakları Erkek Personel Sayısının Toplam Personel Sayısına Oranı %

PG13 İnsan Kaynakları Personel Genel Yaş Ortalaması -

PG14 Stratejik Yönetim Personel Başına Hizmetiçi Eğitim Süresi saat/(personel.
yıl)

PG15 Stratejik Yönetim İdarede Müstakil AR-GE Biriminin Varlığı -

PG16 Stratejik Yönetim Geçerli Olan ve İdarece Uygulanan Master Planın Varlığı -
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Kod Performans 
Göstergesi Türü Performans Göstergesi Adı Birimi

PG17 İş Sağlığı ve 
Güvenliği 100 Personel Başına Yıllık İş Kazası Sayısı adet/

(100personel.yıl)

PG18 İş Sağlığı ve 
Güvenliği 100 Personel Başına Yıllık Ölümle Sonuçlanan İş Kazası Sayısı adet/

(100personel.yıl)

PG19 İş Sağlığı ve 
Güvenliği 100 Personel Başına Yıllık Ölümle Sonuçlanmayan İş Kazası Sayısı adet/

(100personel.yıl)

PG20 Bilişim Altyapısı İdarede Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS)'nin Varlığı -

PG21 Bilişim Altyapısı İdarede Varlık Yönetimi Bilgi Sisteminin Varlığı -



134

Tablo B.2. Ekonomik ve finansal performans göstergeleri

Kod Performans 
Göstergesi Türü Performans Göstergesi Adı Birimi

PG22 İdari Hizmet Gelirlerinin Tahsilat Oranı %

PG23 İdari Abone Başına Toplam Bütçe Gideri TL/(kişi.yıl)

PG24 İdari Hizmet Verilen Kişi Başına Toplam Bütçe Gideri TL/(kişi.yıl)

PG25 İdari Hizmet Verilen Kişi Başına Toplam Faaliyet Gideri TL/(kişi.yıl)

PG26 İdari Özkaynak Oranı %

PG27 İdari Duran Varlıklar Oranı %

PG28 İdari Cari Oran (Dönen Varlıklar / K.V. Borçlar) %

PG29 İdari Abone Başına Duran Varlıkların Değeri TL/(abone.yıl)

PG30 İdari Yatırımların Toplam Bütçe Giderleri İçindeki Payı %

PG31 İdari İçme Suyu Yatırımlarının Toplam Yatırımlar İçindeki Payı %

PG32 İdari Atıksu ve Yağmur Suyu Yatırımlarının Toplam Yatırımlar İçindeki Payı %

PG33 İdari Personel Giderlerinin (SGK Prim Giderleri dahil) Toplam Bütçe 
Giderleri İçindeki Payı %

PG34 İdari Bütçe Gelirlerinin Bütçe Giderlerini Karşılama Oranı %

PG35 İdari Faaliyet Gelirlerinin Faaliyet Giderlerini Karşılama Oranı %

PG36 İdari Ortalama Fatura Tahsilat Süresi gün

PG37 İçme Suyu Sisteme Giren 1 m3 İçme Suyu Başına Toplam Bütçe Gideri TL/m3

PG38 İçme Suyu Sisteme Giren 1 m3 İçme Suyu Başına Toplam Faaliyet Gideri TL/m3
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Kod Performans 
Göstergesi Türü Performans Göstergesi Adı Birimi

PG39 İçme Suyu İzinli Tüketilen 1 m3 İçme Suyu Başına Toplam Bütçe Gideri TL/m3

PG40 İçme Suyu İzinli Tüketilen 1 m3 İçme Suyu Başına Toplam Faaliyet Gideri TL/m3

PG41 İçme Suyu Faturalandırılmış İzinli Tüketilen 1 m3 İçme Suyu Başına Toplam 
Faaliyet Gideri TL/m3

PG42 İçme Suyu Arıtılan 1 m3 İçme Suyu Başına İçme Suyu Arıtma Tesislerinde 
Gerçekleşen Toplam Gider (Yatırımlar dahil) TL/m3

PG43 İçme Suyu Arıtılan 1 m3 İçme Suyu Başına Toplam İçme Suyu Arıtma İşletme ve 
Bakım Gideri TL/m3

PG44 Atıksu Arıtılan 1 m3 Atıksu Suyu Başına Atıksu Arıtma Tesislerinde 
Gerçekleşen Toplam Gider (Yatırımlar dahil) TL/m3

PG45 Atıksu Arıtılan 1 m3 Atıksu Suyu Başına Atıksu Arıtma Tesislerinde 
Gerçekleşen İşletme ve Bakım Gideri TL/m3
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Tablo B.3. Müşteri hizmetleri ile ilgili performans göstergeleri

Kod Performans 
Göstergesi Türü Performans Göstergesi Adı Birimi

PG47 İdari Evsel (Konut) Abone Sayısı Oranı %

PG48 İdari Sanayi-Ticaret-İşyeri Abone Sayısı Oranı %

PG49 İdari Abone Başına Şikayet Sayısı adet/(abone.yıl)

PG50 İdari Abone Şikayetlerinin Cevaplanma Oranı %

PG51 İdari Faturalama Nedeniyle Gerçekleşen Yıllık Abone Şikayet Oranı %

PG52 İdari Diğer Nedenlerle Gerçekleşen Yıllık Abone Şikayet Oranı %

PG53 İdari Su ve Atıksu Faturasının Hanehalkı Gelirindeki Ortalama Payı %

PG54 İdari Su ve Atıksu Faturasının En Düşük %20'lik Gelir Dilimindeki 
Hanehalkı Gelirindeki Ortalama Payı %

PG55 İdari Evsel (Konut) Abonelerin 10 m3'lük Aylık Tüketim için 1 m3 Başına 
Ağırlıklı Ortalama Su Tarifesi (Atıksu dahil - KDV hariç) TL/m3

PG56 İdari Sanayi Abonelerinin 1 m3 Başına Ağırlıklı Ortalama Su Tarifesi (Atıksu 
dahil - KDV hariç) TL/m3

PG57 İdari
Köy Tarifesine Tabi Evsel (Konut) Abonelerin 10 m3'lük Aylık Tüketim 
için 1 m3 Başına Ağırlıklı Ortalama Su Tarifesi (Atıksu dahil - KDV 
hariç)

TL/m3

PG58 İdari Köy Konut Aboneleri Tarifesinin Şehir Konut Aboneleri Tarifesine 
Oranı %

PG59 İdari Blok (Kademelendirilmiş) Su Tarifesi Uygulaması -

PG60 İdari Borç Sebebiyle Suyu Kesilen Toplam Abone Sayısı Oranı %

PG61 İçme Suyu İçme Suyu Şebekesindeki Arızalara Ortalama Müdahale Süresi saat

PG62 İçme Suyu İçme Suyu Şebekesindeki Arızaları Ortalama Tamir/Onarım Süresi saat

PG63 İçme Suyu İçme Suyu ile ilgili Toplam Yıllık Abone Şikayet Oranı %
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 Su ve Kanalizasyon İdareleri Mukayeseli Değerlendirme Çalışması

Kod Performans 
Göstergesi Türü Performans Göstergesi Adı Birimi

PG64 Atıksu Kanalizasyon Hattı Uzunluğu Başına Yıllık Arıza Sayısı adet/(km.yıl)

PG65 Atıksu Kanalizasyon Şebeke Uzunluğu Başına Yıllık Taşma Sayısı adet/(km.yıl)

PG66 Atıksu Kanalizasyon Hattında Arızalara Ortalama Müdahale (Sadece Kazısız 
Müdahaleler) Süresi saat

PG67 Atıksu Kanalizasyon Hatlarında Arızaların Ortalama Onarım (Sadece Kazısız 
Müdahaleler) Süresi saat

PG68 Atıksu Bir Yılda Kanalizasyon Hatlarında Tamir Edilen Arıza Oranı           %

PG69 Atıksu Atıksu ile ilgili Toplam Yıllık Abone Şikayet Oranı %
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Tablo B.4. Enerji verimliliği ile ilgili performans göstergeleri

Kod Performans 
Göstergesi Türü Performans Göstergesi Adı Birimi

PG70 İdari Hizmet Verilen 1000 Abone Başına İdare Genelinde Tüketilen 
Elektrik Enerjisi

kWh.
yıl/1000abone

PG71 İdari Toplam Elektrik Enerjisi Tüketimi İçerisinde Yenilenebilir Elektrik 
Üretiminin Payı %

PG72 İdari Enerji Giderlerinin Toplam Bütçe Giderleri İçindeki Payı %

PG73 İçme Suyu İçme Suyu Arıtma Tesislerinde Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi kWsaat/m3

PG74 İçme Suyu İçme Suyu İsale Hatlarında Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi kWsaat/m

PG75 İçme Suyu İçme Suyu Şebekesinde Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi kWsaat/m

PG76 Atıksu Atıksu Arıtma Tesislerinde Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi kWsaat/m3

PG77 Atıksu Mekanik ve 1. Kademe Atıksu Arıtma Tesislerinde Tüketilen Birim 
Elektrik Enerjisi kWsaat/m3

PG78 Atıksu Biyolojik (2. Kademe) Atıksu Arıtma Tesislerinde Tüketilen Birim 
Elektrik Enerjisi kWsaat/m3

PG79 Atıksu İleri Biyolojik Atıksu Arıtma Tesislerinde Tüketilen Birim Elektrik 
Enerjisi kWsaat/m3

PG80 Atıksu Atıksu Kanalizasyon Şebekesinde Toplanan Atıksu Başına Tüketilen 
Birim Elektrik Enerjisi kWsaat/m3

PG81 Atıksu Atıksu Kanalizasyon Hatlarında Tüketilen Birim Elektrik Enerjisi kWsaat/km
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 Su ve Kanalizasyon İdareleri Mukayeseli Değerlendirme Çalışması

Tablo B.5. İçme Suyu Hizmetleri ile ilgili performans göstergeleri

Kod Performans 
Göstergesi Türü Performans Göstergesi Adı Birimi

PG82 Altyapı Ortalama Kesintisiz Su Verme Oranı %

PG83 Altyapı Sisteme Verilen Günlük Ortalama Su Miktarı m3/gün

PG84 Altyapı İçme Suyu Şebekesi Hizmeti Verilen Abone Başına Sisteme Giren Su 
Miktarı L/(adet.gün)

PG85 Altyapı İçme Suyu Şebekesi Hizmeti Verilen Kişi Başına Sisteme Giren Su 
Miktarı L/(kişi.gün)

PG86 Arıtma Su Arıtma Tesislerinin Kapasite Kullanım Oranı %

PG87 Altyapı Kullanılan Kaynaklarda Yüzeysel Su Kaynaklarının Oranı %

PG88 Altyapı Kullanılan Kaynaklarda Yeraltı Su Kaynaklarının Oranı %

PG89 Altyapı Abone Başına İzinli Su Tüketim Miktarı L/(adet.gün)

PG90 Altyapı Kişi Başına İzinli Su Tüketim Miktarı L/(kişi.gün)

PG91 Altyapı Evsel Abone Başına İzinli Evsel Su Tüketim Miktarı L/(adet.gün)

PG92 Altyapı Kişi Başına İzinli Evsel Su Tüketim Miktarı L/(kişi.gün)

PG93 Altyapı Ham Su Depolama Kapasitesi gün

PG94 Altyapı Arıtılmış İçme Suyu Depolama Kapasitesi gün

PG95 Altyapı İdarede Hidrolik Model Uygulamalarının Varlığı -

PG96 Altyapı İçme Suyu Şebeke Uzunluğu Başına Yıllık Toplam Arıza Sayısı adet/
(yıl.100km)

PG97 Altyapı Sayısallaştırılmış (CBS Sistemine Aktarılmış) Toplam İçme Suyu 
Şebeke Hattı Oranı %

PG98 Altyapı İçme Suyu Şebekesi Bakım ve Onarım Oranı %
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Kod Performans 
Göstergesi Türü Performans Göstergesi Adı Birimi

PG99 Altyapı İçme Suyu Şebekesi Yenileme Oranı %

PG100 Altyapı İçme Suyu Şebeke Uzunluğu Başına Alınan Günlük Numune Sayısı adet/(gün.km)

PG101 Altyapı İçme Suyu Şebekesindeki Ortalama Basınç bar

PG102 Altyapı İçme Suyu Şebekesi Hizmeti Verilen Nüfus Oranı %

PG103 Altyapı 6360 Sayılı Kanunla İdare Sorumluluğuna Geçen Yerleşimlerde İçme 
Suyu Şebekesi Hizmeti Verilen Nüfus Oranı %

PG104 Altyapı İçme Suyu Hizmeti Verilen Kişi Başına Şebeke Uzunluğu m/kişi

PG105 Altyapı İçme Suyu Hizmeti Verilen Alanın Nüfus Yoğunluğu kişi/km2

PG106 Altyapı Kişi Başına İçme Suyu Deposu Hacmi m3/kişi

PG107 Altyapı Sayaçlaşma Oranı %

PG108 Altyapı Toplam Mekanik Su Sayacı Oranı %

PG109 Altyapı Toplam Ön Ödemeli Elektronik Su Sayacı Oranı %

PG110 Altyapı İçme Suyu Genel SCADA Sisteminin Varlığı -

PG111 Su Kalitesi İçme Suyu Kalitesine Uygunluk %

PG112 Su Kayıpları Su Kayıp Oranı %

PG113 Su Kayıpları Gelir Getirmeyen Su Oranı %

PG113  Su Kayıpları  Su Kayıp ve Kaçaklarının Toplam Parasal Değeri  TL/yıl 

PG115 Su Kayıpları Servis Bağlantısı Başına Su Kayıp Miktarı L/(adet.gün)



141

 Su ve Kanalizasyon İdareleri Mukayeseli Değerlendirme Çalışması

Kod Performans 
Göstergesi Türü Performans Göstergesi Adı Birimi

PG116 Su Kayıpları Faturalandırılmış İzinli Su Tüketim Oranı %

PG117 Su Kayıpları Faturalandırılmamış İzinli Su Tüketim Oranı %

PG118 Su Kayıpları Kaçak Su Tüketim (İdari Kayıp) Oranı %

PG119 Su Kayıpları Bağlantı Problemlerine Bağlı Fiziksel Su Kaybı Oranı %
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Tablo B.6. Kanalizasyon hizmetleri ile ilgili performans göstergeleri

Kod Performans 
Göstergesi Türü Performans Göstergesi Adı Birimi

PG120 Altyapı Kişi Başına Atıksu Kanalizasyon Hattı Uzunluğu m/kişi

PG121 Altyapı Kişi Başına Yağmur Suyu Kanalizasyon Hattı Uzunluğu m/kişi

PG122 Altyapı Sayısallaştırılmış (CBS Sistemine Aktarılmış) Toplam Atıksu 
Kanalizasyon Hattı Oranı %

PG123 Altyapı Kanalizasyon Hattı Bakım ve Onarım Oranı %

PG124 Altyapı Kanalizasyon Hattı Yenileme Oranı %

PG125 Altyapı Kanalizasyon Hattı Hizmeti Verilen Nüfus Oranı %

PG126 Altyapı 6360 Sayılı Kanunla İdare Sorumluluğuna Geçen Yerleşimlerde 
Atıksu Kanalizasyon Hattı Hizmeti Verilen Nüfus Oranı %

PG127 Altyapı Kanalizasyon Hattı Hizmeti Verilen Alanın Nüfus Yoğunluğu kişi/km2

PG128 Altyapı Foseptiğe Bağlı Nüfus Oranı %

PG129 Altyapı Vidanjör Hizmeti Verilen Foseptiğe Bağlı Kırsal Nüfus Oranı %

PG130 Altyapı Vidanjör Hizmeti Verilmeyen Foseptiğe Bağlı Kırsal Nüfus Oranı %

PG131 Altyapı Atıksu Arıtma Hizmeti Verilen Nüfus Oranı %

PG132 Altyapı 6360 Sayılı Kanunla İdare Sorumluluğuna Geçen Yerleşimlerde 
Atıksu Arıtma Hizmeti Verilen Nüfus Oranı %

PG133 Arıtma Mekanik ve/veya 1. Kademe (Ön Arıtma) Atıksu Arıtma Tesislerinin 
Kapasite Kullanım Oranı %

PG134 Arıtma Biyolojik (2. Kademe) Atıksu Arıtma Tesislerinin Kapasite Kullanım 
Oranı %

PG135 Arıtma İleri Biyolojik (3. Kademe) Atıksu Arıtma Tesislerinin Kapasite 
Kullanım Oranı %

PG136 Arıtma Atıksu Arıtma Tesislerinin Kapasite Kullanım Oranı %
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 Su ve Kanalizasyon İdareleri Mukayeseli Değerlendirme Çalışması

Kod Performans 
Göstergesi Türü Performans Göstergesi Adı Birimi

PG137 Arıtma Arıtılan Atıksu Miktarının Toplanan Atıksu Miktarına Oranı %

PG138 Arıtma Mekanik ve/veya 1. Kademe (Ön Arıtma) Sistemleriyle Arıtılan Atıksu 
Oranı %

PG139 Arıtma Biyolojik (2. Kademe) Atıksu Arıtma Sistemiyle Arıtılan Atıksu Oranı %

PG140 Arıtma İleri Biyolojik (3. Kademe) Atıksu Arıtma Sistemiyle Arıtılan Atıksu 
Oranı %

PG141 Arıtma Ön (Mekanik ve/veya 1. Kademe) Arıtma Tesisi Oranı %

PG142 Arıtma Biyolojik/İleri Biyolojik Arıtma Tesisi Oranı %

PG143 Arıtma Bir Yıl İçerisinde Atıksu Arıtma Tesisinde Kişi Başı Oluşan Nihai 
Çamur Miktarı kgKM/(kişi.yıl)

PG144 Arıtma Nihai Çamur Miktarının Oluşan Çamur Miktarına Oranı %

PG145 Arıtma Geri Kazanılan Biyokatı Oranı ton/kg KM

PG146 Arıtma Arıtılan 1 m3 Atıksu Başına Üretilen Biyogaz Miktarı -

PG147 Arıtma Dezenfeksiyon Sistemi Olan Atıksu Arıtma Tesisi Oranı %

PG148 Arıtma Koku Giderim Ünitesi Olan Atıksu Arıtma Tesisi Oranı %
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Tablo B.7. Çevresel performans göstergeleri

Kod Performans 
Göstergesi Türü Performans Göstergesi Adı Birimi

PG149 Yağmur Suyu Atıksu ve Yağmur Suyu Sisteminde Ayrık Sistem Yüzdesi %

PG150 Atıksu Endüstriyel Atıksu Üreten Tesis Başına Yapılan Denetim Sayısı -

PG151 Atıksu Deşarj Standartlarına Uygunluk %

PG152 Atıksu Yeniden Kullanılan Atıksu Oranı %
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