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GIRIS

Bu ¢aligma; 4 sayili Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi 470. maddesinin (b) bendi geregi Tiirkiye
Su Enstitiisii (SUEN)e verilen “su ile ilgili ulusal ve uluslararasi kuruluslarin ¢aligma, bilgi
tretimi ve istatistik faaliyetleri ile diger dis gelismeleri takip etmek” gorevi gercevesinde
gerceklestirilen “Su ve Kanalizasyon Idareleri Mukayeseli Degerlendirme Veritabani ve
Programinin Hazirlanmasi, Degerlendirme Sonuglarinin Analizi ve Raporlanmasi” projesi
kapsaminda hazirlanmigtir. Bu dogrultuda Tiirkiyede yapilan bu ilk caligma, 30 adet SUKI'ye
6nemli bir kaynak ¢alisma olma niteligi tagimaktadir.

MUKAYESELI DEGERLENDIRME (BENCHMARKING)’NIN TANIMI

Cagdas ve yeni yontem uygulamalarinda; kurumlarin mevcut sistem ve siireglerini iyilestirmeleri
amactyla diger kurumlar ile belirli alanlarda is birligi yapmalar1 ve tecriibelerini paylagsmalar1
gerekmektedir (Cogkun, 2016; ISK1, 2004). Bu kapsamda; 1980 yilinda Japonyada bir yénetim
araci olarak kabul edilen, daha sonrasinda Amerika ve Avrupada genis bir uygulama alanina
sahip olan ve giiniimiizde ise olduk¢a yaygin olarak kullanilan bu yonteme Ingilizce olarak
“Benchmarking” denilmektedir (Ozgiir, 2011). Tiirk¢e olarak tam kargiligi bulunmamakla
birlikte bu kavrami “mukayeseli degerlendirme” olarak ifade etmek miimkiindiir.

Mukayeseli degerlendirmenin amaci, organizasyonel performans: artirmaktir. Performansin
olgiitleri; piyasa payi, karlilik, isgiicti verimliligi, iirtin/hizmet kalitesi, tiriin ile ilgili verilen
servis hizmeti, kurumun imaji, insan kaynaklarinin yonetimi ve performansin 6lgiimii olabilir.
Biitiin bu olgiitler diger kurumlardan 6rnek alinarak kurum igi uygulamaya entegre edilebilir.
Uluslararasi kabul edilmis performans gosterge sistemlerinin idareler tarafindan kullanilmas;
performans belirleme, benzer idarelerle karsilastirma ve buna bagli olarak performans gelistirme
yollartyla etkinlik ve verimliligin artmasini ve hizmet kalitesinin gelismesini saglar (Akat ve
dig., 2002, Alegre ve dig., 2012).

Sektor Lideri Olmak
Rakiplere Ustiinliik
Saglamak
Faaliyete Gegmek

Yeni ve Daha Biiyiik

Hedefler Belirlemek
_ Enlyiden Ogrenip
Isletmeye Uygulamak

En iyiyi Bulmak ve En
iyi ile Karsilagtirmak
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SU YONETIMINDE MUKAYESELI DEGERLENDIRME YONTEMININ ONEMI

1981 yilinda gikarilan 2560 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca su ve kanalizasyon hizmetlerini
yiriitmek igin, Bityiiksehir Belediyeleri biinyesinde Su ve Kanalizasyon Idareleri (SUKI'ler) tegkil
edilmistir. SUKT'ler, Biiyiiksehir Belediyesine bagl genel miidiirliik olarak kurulan ve miistakil
biitgeleri bulunan kamu kurumlaridir. Temel hedefi en kaliteli sekilde su ve kanalizasyon
hizmeti vermek olan SUKPlerde kurumsal olarak atilacak en 6nemli adim, Tiirkiyedeki
mevcut durumun ortaya konulmasi ve en iyi uygulamalarin kurumlara taginmasidir. Bu
agidan degerlendirildiginde; mukayeseli degerlendirme idarelere bilgi toplama sistemlerindeki
eksikliklerin belirlenmesi ve gelismeye ihtiyaci olan potansiyel alanlarin ortaya konmasi
konusunda yarar saglayacak bir yontem olarak olduk¢a 6nem tagimaktadir.

GENEL METODOLOJI

Mukayeseli degerlendirme siirecinde; SUKI’lerden sayis1 181’i bulan ve 2017 yilina ait degisken
talep edilmis, bu veriler kullanilarak belirlenen toplam 152 adet performans gostergesi
hesaplanmistir. Elde edilen performans gostergeleri kalitatif ve kantitatif olarak analiz
edilerek endeks hesaplamasinda kullanilacak olan formiiller belirlenmis ve ¢ikan sonuglara
gbre SUKI'lerin giiglii ve zayif yonleri/alanlar: tespit edilmigtir. Mukayeseli degerlendirme
¢alismasinda kullanilan metodolojinin adimlari sekilde gosterilmektedir.



ADIM 1 Pay.da.§lar1r{ Toplanmasi ve
Bilgilendirme Asamasi
ADIM 2 Literatiir ve Mevcut Uygulamalarin
Arastirilmasi
—| Kurumsal Degiskenler |
Degiskenlerin Belirlenmesi I I¢me Suyu ile flgili Degiskenler |
—| Kanalizasyon ile Ilgili Degiskenler |
—l Kurumsal Performans Gostergeleri |
—I Ekonomik ve Finansal Performans Gostergeleri |
—| Miisteri Hizmetleri ile Ilgili Performans Géstergeleri |
ADIM 3 Performan? GOSterg_elermm : Enerji Verimliligi ile Ilgili Performans Géstergeleri |
Belirlenmesi
—| I¢me Suyu Hizmetleri ile Ilgili Performans Gostergeleri I
—| Atiksu Hizmetleri ile ilgili Performans Gostergeleri |
—| Cevresel Performans Gostergeleri |
ADIM 4 Veri Tabani ve Uygulama
Yaziliminin Hazirlanmasi
SUKT’lere Duyuru Yapilmast
T
ADIM 5 SUKT’lerden Veri Toplanmasi
T

Degiskenlerin Temin Edilmesi

....................................................... T e
ADIM 6 Veri Analizi

Performans Gostergelerinin

ADIM7 Hesaplanmasi
ADIM 8 Performans Endeksinin

Belirlenmesi ve Hesaplanmasi

Geri Bildirim Nihai Degerlendirme

Asamasi (Raporlama)
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CALISMA KAPSAMINDA DEGERLENDIRILEN
SU VE KANALIZASYON IDARELERI

Caligma kapsaminda; 76 kurumsal, 47 i¢me suyu ve 58 kanalizasyon ile ilgili ve 2017 yilina
ait olmak tizere toplam 181 adet degisken belirlenmistir. Veri toplama siireci sonunda yapilan
degerlendirmede; kurumsal, igme suyu ve atiksu ile ilgili degiskenlerin idareler tarafindan
ortalama yanitlanma oranlarinin sirastyla %84, %76 ve %71 oldugu gorilmiistiir. Idareler
en yiiksek seviyede kurumsal verileri, en diisiik seviyede ise kanalizasyon ile ilgili verileri
paylagsmistir. Bu durum, teknik hizmet bilgileri ile karsilastirildiginda kurumsal bilgilerin daha
fazla kayit altinda tutuldugunu gostermektedir. Mukayeseli degerlendirme ¢alismasinda sadece
3 idare herhangi bir veri paylasmamustir. Bu 3 idare disinda kalan 27 idare, paylastiklar1 veriler
dogrultusunda mukayeseli degerlendirme ¢aligmasi: kapsaminda analiz edilmistir.

PROJE BILGILENDIRME VE DEGERLENDIRME CALISTAYI

Proje kapsaminda; 2 Mayis 2018 tarihinde DSI 14. Bolge Miidiirliigii Orhantepe ARGE ve
Egitim Tesisleri Konferans Salonunda Su ve Kanalizasyon Idareleri temsilcilerinin katilimlariyla
Proje Bilgilendirme Toplantisi ve Calistay1 gerceklestirilmistir. SUEN Baskani Prof. Dr. Ahmet
Mete Saat¢r'nin bagkanlik ettigi calistaya; SUKI'lerde yonetici, mithendis ve uzman olarak gorev
yapanlarin yani sira akademisyen danismanlar katilmistir. Calistaya 23 Idareden ¢ogu yonetici
seviyesinde olmak iizere yaklasik 50 kisi katilim saglamistir.
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Calistayda sonug olarak verilerin tutarliginin saglanmasi bakimindan verilerin net bir sekilde
tarif edilerek dil birliginin saglanmasinin 6nemine vurgu yapilmistir. Bunun yaninda, ¢aligmanin
stirekliliginin saglanmasi maksadiyla ¢aligmalarin belirli bir siire SUEN koordinasyonunda
devam ettirilmesi ve bu ¢alismalarin kurulmas: teklif edilen Su ve Kanalizasyon Idareleri
Birligince gelecekte devralinmasi konular1 giindeme gelmistir.

PERFORMANS GOSTERGELERININ GENEL DEGERLENDIRILMESI

Proje kapsaminda, 152 adet performans gostergesi belirlenmis olup, bu gostergeler kurumsal,
ekonomik ve finansal, miisteri hizmetleri, enerji verimliligi, igme suyu hizmetleri, kanalizasyon
hizmetleri ve ¢evresel olmak tizere yedi ana baslik altinda siniflandirilmigtir.

ENERJI

VERIMLILIGI

- Idari
MUSTERI e ICMESUYU
HiZMETLERI HIZMETLERI

- idari - Altyapi
-igme Suyu - Su Kalitesi
- Atiksu - Su Kayiplari

EKONOMIK ve KANALIZASYON

FINANSAL PERFORMANS

- Altyapi

GOSTERGELERI
BASLIKLARI

KURUMSAL CEVRESEL

- insan Kaynaklari :Xatg(r::rsuyu
- Stratejik

- Is Saghgi ve Giivenligi

- Bilisim Altyapisi
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PERFORMANS GOSTERGELERI SONUCLARI

Idarelerden elde edilen veriler kullanilarak kurumsal, ekonomik ve finansal, miisteri hizmetleri,
enerji verimliligi, i¢me suyu hizmetleri, kanalizasyon hizmetleri ve gevresel performans
kategorileri altinda gostergeler hesaplanmistir. Hesaplanan performans gostergeleri analiz
edilerek anlamli olmayan gostergeler degerlendirme dis1 birakilmistir.

Bu yayinda ¢aligmada degerlendirilen gostergelerden oOnemli goriilenleri sunulmustur.
Grafiklerde sunulan her bir nokta/siitun bahsekonu gosterge igin gerekli verileri paylasan bir
idareyi temsil etmektedir. Caliymada idare adlari anonim tutulmustur.

Kurumsal Performans Gostergeleri

Kurumsal performans gostergeleri arasinda; personel etkinligi ve verimliligi ile ilgili en temel
gostergelerden biri olan hizmet verilen 1000 abone basina diisen personel sayisi sorgulanmaistir.
27 SUKI i¢in hizmet verilen 1000 abone basina diisen personel sayisinin ortalama degeri 2.93
en yiiksek ve en diisiik degerleri ise sirasiyla 6.54 ve 1.52 olarak hesaplanmustir.

Hizmet verilen 1000 abone basina diisen personel sayisi (kisi/1000.abone)

w 2,93

Su ve Kanalizasyon idareleri e Personel Sayisi/1000.abone

e Personel Sayisi/1000.abone Ortalama

1000 abone basina diisen personel sayisina dair diinyada kesin bir standart olmamakla birlikte
yerel sartlara bagli olarak bu gostergenin 2 ila 4 arasinda olmasi beklenmektedir.
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Idarelerde miistakil Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) biriminin varhigi kurumsal stratejik
performans agisindan olduk¢a 6nemli olup, mukayeseli degerlendirme ¢aligmas: kapsaminda
sorgulanan o6nemli performans gostergelerinden biridir. Calisma kapsaminda; 26 idare
tarafindan gelen yanitlar incelenmis ve idarelerin sadece %19’unda miistakil AR-GE biriminin
oldugu tespit edilmistir.

Miistakil AR-GE Biriminin Varligi

I idarede Miistakil AR-GE Birimi Olan idareler
M idarede Miistakil AR-GE Birimi Olmayan idareler

Stratejik agidan 6nemli olan bir diger konu ise gegerli olan ve idarece uygulanan bir master
planin varhigidir. Bu kapsamda, 27 idarenin verdigi yanitlar analiz edilmistir. Idarelerce beyan
edilen cevaplara gore; idarelerin %41’ gegerli olan ve idarece uygulanan master plana sahiptir.

Gegerli Olan ve idarece Uygulanan Master Planinin Varhg

[ Gegerli olan ve idarece uygulanan Master Plani Olan idareler

I Gegerli olan ve idarece uygulanan Master Plani Olmayan Idareler

Caligma kapsaminda is saglig1 ve giivenligi acisindan personel ile ilgili sorgulanan 6nemli
konulardan biri is kazalar1 olup, bu konu ile ilgili belirlenen performans gostergesi 100 personel
bagina yillik is kazasi sayisidir. Idarelerden elde edilen veriler analiz edildiginde; 25 idare
i¢cin 100 personel basina yillik is kazasi sayisinin ortalama 0.81 adet/100personel.yil oldugu
gortlmektedir. 25 idarenin 22’sinde is kazalarinda o6liimle sonuglanan herhangi bir is kazasi
yaganmamuigtir.
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100 Personel Bagina Yillik is Kazasi Sayisi (adet/100personel.yil)
8

0,81

0 447;;\d-1-__\-1-1-_\.\l \

Su ve Kanalizasyon Idareleri === 100 Personel Basina Yillik Is Kazasi Sayisi

=== 100 Personel Basina Yillik is Kazasi - Ortalama

SUKT’lerde Cografi Bilgi Sistemleri (CBS); dijital ortami kullanarak, abone, sebeke, sebeke
envanteri ve altyapi ile ilgili islemlerin takibini, kolaylastirdig1 icin kurumsal bilgi ag1 etkinligi
agisindan oldukea 6nemlidir. Gergeklestirilen ¢aliyma kapsaminda CBSnin varlig1 sorgulanmis
olup, degerlendirilen 27 idarenin %11’inde CBSnin mevcut olmadig1 goriilmistiir.

CBS'nin Varligi

I Gelistirme Asamasinda
W ileri Diizeyde

M Baslangig Asamasinda
W Yok

Idarelerin kurumsal performansini degerlendirmek amaciyla sorgulanan diger bir énemli
performans gostergesi idarede varlik yonetimi bilgi sisteminin olup olmadigidir. Varlik yonetimi,
hizmet dagitimini optimize etmek ve varligin dmrii boyunca maliyetleri en aza indirgemek
i¢in altyapi varliklarinin temini, kullanimi ve elden ¢ikarilmasini yonlendiren siirekli bir siire¢
olarak tanimlamaktadir (Gay ve Sinha, 2014). Degerlendirilen 27 idarenin %93’iinde ileri
diizeyde bir varlik yonetimi bilgi sisteminin olmadig1 goriilmekte olup, stratejik 6neme sahip
bu konuyla ilgili farkindalik ¢alismalari suretiyle bu degerin artirilmasi 6nemli hedeflerden biri
haline gelmelidir.



Varlik Yonetimi Bilgi Sisteminin Varhg:

I Yok

W Gelistirme Asamasinda
M Baslangigc Asamasinda
| ileri Diizeyde

Ekonomik ve Finansal Performans Gostergeleri

Ekonomik ve finansal degerlendirmede performans gostergelerinden biri olarak hizmet gelirleri
tahsilat orani kullanilmis olup; bu oran, tahsil edilen toplam su satis1 ve su-atiksu hizmeti
gelirlerinin, tahakkuk eden (faturalanan) toplam su satis1 ve su-atiksu hizmeti gelirlerine
boliinmesiyle elde edilmistir. 26 idare tarafindan yanitlanan veriler incelendiginde; ortalama
tahsilat oraninin %92 oldugu, en yiiksek ve en diisiik tahsilat oranlarinin ise sirasiyla %102 ve
%72 oldugu goriilmektedir.

Hizmet Gelirleri Tahsilat Orani (%)

922
2
80
70
60
50
40
30
20
10

Su ve Kanalizasyon idareleri == Hizmet Gelirleri Tahsilat Orani

mes - Hizmet Gelirleri Tahsilat Orani - Ortalama

Hizmet gelirlerinin tahsilat orani kadar fatura tahsilat siiresi de idarelerin ekonomik ve finansal
performansini etkileyen énemli performans gostergelerinden biridir. Degerlerin 2 ile 60 giin
arasinda degistigi ve ortalama degerin 18 giin oldugu tespit edilmistir.
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Fatura Tahsilat Stiresi (gtin)
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Su ve Kanalizasyon idareleri s Fatura Tahsilat Stiresi

mesFatura Tahsilat Siresi - Ortalama

o

SUKTI’lerin birim harcamalarini belirleyebilmek amactyla hizmet verilen kisi basina toplam
biite ve faaliyet giderleri sorgulanarak bu degerler incelenmistir. inceleme sonuglarina gore,
hizmet verilen kisi bagina toplam biit¢e giderinin ortalamasi 305 TL/kisi.y1l olup, bu deger 127
ile 499 TL/kisi.y1l araliginda degismektedir.

Hizmet verilen kisi bagina toplam faaliyet giderleri incelendiginde ise; ortalama degerin 218
TL/kisi.yil oldugu ve bu gostergenin 117 ile 346 TL/kisi.yil araliginda degistigi goriilmiistiir.

Hizmet Verilen Kisi Basina Toplam Faaliyet ve Butge Giderleri (TL/kisi.yil)

600
500

400

300

200

100

Hizmet Verilen Kisi Bagina Toplam Biitce Gideri

Su ve Kanalizasyon idareleri

—
wssmm Hizmet Verilen Kisi Basina Toplam Faaliyet Gideri
e Hizmet Verilen Kisi Basina Toplam Biitge Gideri - Ortalama

Hizmet Verilen Kisi Basina Toplam Faaliyet Gideri - Ortalama
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Bir diger ekonomik ve finansal performans gostergesi ise gergeklesen biit¢e gelirlerinin
gerceklesen biitce giderlerini karsilama oranidir. Kurumlarin biitge gelirlerinin gergeklesen
biitge giderlerini karsilama orani degerlendirildiginde; bu oranin ortalama %92 oldugu ve
27 idare arasinda 7 idarenin biit¢e gelirlerinin biit¢e giderlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Biitge Gelirlerinin Biitge Giderlerini Karsilama Orani (%)
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——— Blitce Gelirlerinin Biitge Giderlerini Karsilama Orani

o © & © © o o o©
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Su ve Kanalizasyon idareleri
——— Butge Gelirlerinin Biite Giderlerini Karsilama Orani - Ortalama

Kurumlarin faaliyet gelirlerinin faaliyet giderlerini karsilama orani da, kurumlarin ekonomik
ve finansal durumlarinin degerlendirilmesinde kullanilan olduk¢a 6nemli bir performans
gostergesidir. Faaliyet giderlerinin biitge giderlerinden temel farki amortismana tabi sermaye
(yatirim) ve mal alimi harcamalarini giderlestirmek yerine bunlarin ilgili mali yila diisen
amortismanlarini giderlestirerek kurumun isletmeye yonelik giderlerini yansitmasidir.

Faaliyet Gelirlerinin Faaliyet Giderlerini Karsilama Orani (%)
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200
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Su ve Kanalizasyon idareleri === Faaliyet Gelirlerinin Faaliyet Giderlerini Karsilama Orani

=== Faaliyet Gelirlerinin Faaliyet Giderlerini Karsilama Orani- Ortalama
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SUKT’ler hizmet seviyelerini ve dolayisiyla altyapilarini korumak ve gelistirmek i¢in kaydadeger
tutarlarda yatirnmlar yapmak durumundadir. Bu bakimdan, yatirimlarin toplam biitge
igerisindeki payi, kurumlarin harcama dagilimlarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek
onemli bir performans gostergesidir. Bu kapsamda; 26 idare verisi analiz edilmis ve yatirim
i¢in toplam biitceden ayrilan ortalama payin %39 oldugu tespit edilmistir. Avrupa iilkelerinde
ve Tuna bolgesinde toplam biitceden yatirimlar i¢in ayrilan pay sirasiyla ortalama %32 ve %38
olarak rapor edilmistir (IAWD, 2015).

Yatinmlarin Toplam Biitce Giderleri icindeki Pay (%)
100
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20
\ lIII

s Yatirimlarin Toplam Biitce Giderleri icindeki Payi
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Su ve Kanalizasyon idareleri
s Yatirimlarin Toplam Biitce Giderleri igindeki Payi - Ortalama

SUKTI’lerde 6zkaynaklarin toplam kaynaklar igerisindeki oranini belirlemede kullanilabilecek
en temel finansal rasyo 6zkaynak oranidir. Ozkaynak orani; bilango ézkaynaklar toplaminin
bilango pasif (kaynaklar) hesaplar toplamina oranlanmasi ile hesaplanmuistir. 24 idare tarafindan
yanitlanan bu gostergenin ortalama degerinin %44 oldugu ve 16 idarenin ortalama degerin
altinda kaldig1 goriilmiistiir.

Ozkaynak Orani (%)
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s Ozkaynak Orani

Su ve Kanalizasyon idareleri
s Ozkaynak Orani- Ortalama
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Igme suyu ile ilgili ekonomik ve finansal performans gostergeleri arasinda, sisteme giren ve izinli
titketilen 1 m? igme suyu basina toplam biitce ve faaliyet giderleri yer almaktadir. Bu kapsamda
elde edilen 27 idare verisine gore; ortalama sisteme giren 1 m? icme suyu bagina toplam biitce
ve faaliyet giderleri sirasiyla 4.4 ve 3.2 TL/m*tiir.

Sisteme Giren 1 m? igme Suyu Basina Toplam Biitce ve Faaliyet Giderleri (TL/m?)

Su ve Kanalizasyon idareleri s Sisteme Giren 1 m® igme Suyu Bagina Toplam Biitce Gideri

s Sisteme Giren 1 m® igme Suyu Basina Toplam Faaliyet Gideri

Ortalama izinli tiiketilen 1 m? icme suyu bagina toplam biitge ve faaliyet giderleri ise sirasiyla
7.4 ve 5.4 TL/m’ olarak hesaplanmustir.

izinli Tiiketilen 1 m?® igme Suyu Basina Toplam Biitce ve Faaliyet Giderleri (TL/m?)

s [Zinli Tiiketilen 1 m? Icme Suyu Basina Toplam Biite Gideri

Su ve Kanalizasyon idareleri
s [zinj Tiiketilen 1 m? igme Suyu Basina Toplam Faaliyet Gideri

[¢me suyu aritma tesislerinde maliyeti olusturan en énemli bilesenlerden biri isletme ve bakim
giderleri olup; bu bilesen personel, enerji, malzeme-kimyasal madde alimi, bakim-onarim ve
diger isletme-bakim giderlerini igermektedir.
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Idarelerde; igme suyu aritma tesislerinde aritilan 1 m* igme suyu bagina gerceklesen isletme ve
bakim giderleri sorgulanmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde; 13 idare i¢in ortalama
0.20 TL/m”* degeri elde edilmis olup, en yiiksek ve en diisiik degerler sirasiyla 0.49 ve 0.02 TL/

m? olarak belirlen

0,6

0,4

0,2

0,0

migtir.

Antilan 1 m? igme Suyu Bagina igme Suyu Aritma Tesislerinde Gerceklegen isletme ve Bakim Gideri (TL/m?)

0,20

Su ve Kanalizasyon idareleri

m  Antlan 1 m?igme Suyu Basina igme Suyu Aritma Tesislerinde Gergeklesen isletme ve Bakim Gideri
Antilan 1 m? igme Suyu Basina igme Suyu Anitma Tesislerinde Gergeklesen isletme ve Bakim Gideri - Ortalama

Ieme suyu aritma tesislerinde oldugu gibi, atiksu aritma tesislerinde de maliyeti olusturan en
onemli bilesenlerden biri isletme ve bakim giderleridir. Bu kapsamda; idarelerde aritilan 1 m’
atiksu basina atiksu aritma tesislerinde gerceklesen isletme ve bakim giderleri sorgulanmis
olup, 20 idare icin ortalama deger 0.24 TL/m?, en yiiksek ve en diisiik degerler ise sirasiyla 0.56
ve 0.02 TL/m® olarak belirlenmistir.
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Arttilan 1 m® Atiksu Bagina Aritma Tesislerinde Gerceklesen isletme ve Bakim Gideri (TL/m?)
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Su ve Kanalizasyon idareleri

u Anttilan 1 m? Atiksu Basina Atiksu Aritma Tesislerinde Gerceklesen isletme ve Bakim Gideri
Anitilan 1 m?® Atiksu Bagina Atiksu Aritma Tesislerinde Gergeklesen isletme ve Bakim Gideri - Ortalama



Miisteri Hizmetleri ile ilgili Performans Gostergeleri

Kurumlarin genel hizmet kalitesini yansitan en 6nemli gostergelerden biri; su ve atiksu
hizmetlerine bagli abonelerden gelen sikayet sayilaridir. 21 idare tarafindan paylasilan verilere
gore; abone basina sikayet sayilarinin ortalamasi 0.17 adet/abone.y1l olup, en diisiik ve en yiiksek
degerler ise sirasiyla 0.01 ve 0.70’tir

Abone Basina Sikayet Sayisi (adet/abone.yil)
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Su ve Kanalizasyon idareleri

m  Abone Basina Sikayet Sayisi (adet/abone.yil)

Abone Basina Sikayet Sayisi (adet/abone.yil) - Ortalama

Abonebagina sikayet sayisinin yani sira abone sikayetlerinin cevaplanma orani da, hizmet kalitesi
ve miisteri memnuniyetinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek 6nemli gostergelerden
biridir. 21 Idare tarafindan paylasilan veriler analiz edildiginde; bu gostergenin ortalama degeri
%88 olarak belirlenmistir.

Abone Sikayetlerinin Cevaplanma Orani (%)
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== Abone Sikayetlerinin Cevaplanma Orani (%)

Su ve Kanalizasyon idareleri
mems Abone Sikayetlerinin Cevaplanma Orani - Ortalama
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Veri paylasan 25 idarenin %60 inda blok (kademelendirilmis) tarifelendirme yapisi
uygulanmuistir.

I Blok ( Kademelendirilmis) Su Tarifesi Uygulamasi Olan idareler
M Blok (Kademelendirilmis) Su Tarifesi Uygulamasi Olmayan idareler

Blok (kademelendirilmis) tarifelendirmede; mesken tipi aboneler i¢in temel ihtiyaglar1 (igme,
yemek pisirme, temizlik vb.) karsilamak tizere bir su kullanimi s6z konusu olup, bu kullanim
ticari amagli degil, su hakki gergevesinde degerlendirilmesi gereken bir kullanimdir. Dolayisiyla
bu tip kullanimin belirli bir miktara kadar olan1 belediye tarafindan farkl1 fiyatlandirmaya;
hesaplanan bu {ist esigi gecen tiiketim ise, su tasarrufunu saglayacak etkin bir fiyatlandirmaya
tabi tutulmaktadir.

Temel ihtiyaglar1 kargilamak igin gerekli su kullaniminin fiyatlandirilmasi da sadece ekonomik
ve finansal performans agisindan degil, ayn1 zamanda su tasarrufu saglama agisindan da oldukga
onem tagimakta olup, bu galisma kapsaminda sorgulanan bir diger konudur. Bu konu ile ilgili
olarak, idarelerin evsel abonelere 10 m*liik aylik tiiketim i¢in uyguladiklar1 1 m’® basina agirlikli
ortalama su tarifesi degerleri sorgulanmistir. Idareler tarafindan KDV hari¢ olacak sekilde
atiksu hizmetlerinin de dahil oldugu tarife verileri paylasilmistir. Elde edilen sonuglar analiz
edildiginde; idarelerin evsel abonelere 10 m*liik aylik tiiketim i¢in uyguladiklar1 1 m? bagina
agirlikli ortalama su tarifesinin 3.4 TL/m® oldugu, en diisiik ve en yiiksek degerlerin ise 1.6 ve
5.5 TL/m? oldugu goriilmektedir.

Evsel Abonelerin 10 m*'lik Aylik Tiketim icin 1 m?Basina Agirlikli Ortalama Su Tarifesi (TL/m?)
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Su ve Kanalizasyon idareleri

[ ] Evsel Abonelerin 10 m*'ltik Aylik Tiketim icin 1 m*Bagsina Agirlikli Ortalama Su Tarifesi (TL/m?)
Evsel Abonelerin 10 m*'lik Aylik Tiiketim icin 1 m*Bagina Agirlikh Ortalama Su Tarifesi (TL/m?) - Ortalama
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Miisteri hizmetleri ile ilgili olarak sorgulanmasi son derece 6nemli olan bir diger konu ise
abonelerin 6deme giiciidiir. Odeme giicii oran1 (kargilanilabilirlik), su ve atiksu faturasinin
hanehalk: gelirindeki ve en diigitk %20’lik gelir dilimindeki hanehalk: gelirindeki ortalama
payt olarak ifade edilmektedir. Calisma sonuglarina gore; su ve atiksu faturalarinin briit
hanehalki gelirindeki ortalama pay1 %1.03 olup, bu deger %0.50 ile %2.04 araliginda degisiklik
gostermektedir. Su ve atiksu faturalarinin en diisitk %20’lik gelir dilimindeki briit hanehalki
gelirindeki ortalama pay1 ise %3.02dir. En diisiik ve en yiiksek degerler ise sirasiyla %4.99 ve
%1.34tir.

Su ve Atiksu Faturasinin Hanehalki Gelirindeki ve En Duslik %20'lik Gelir Dilimindeki Hanehalki
Gelirindeki Ortalama Payi (%)
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Su ve Kanalizasyon idareleri s SU Ve Atiksu Faturasinin Hanehalki Gelirindeki Ortalama Payi

mes - Su ve Atiksu Faturasinin En Diistik %20’lik Gelir Dilimindeki Hanehalki
Gelirindeki Ortalama Payi

Sanayilesmis iilkelerde su ve atiksu faturalarinin hanehalk: gelirindeki payinin genellikle %1.1
civarinda olmasi beklenmektedir. Bu oran alt gelir grubundaki tiiketiciler i¢in daha yiiksek
(yaklasik %2.6 seviyelerinde) olmaktadir. ABD Cevre Koruma Ajansi (EPA) gerceklestirdigi
galismada; su masraflarinin hanehalki ortalama giderlerinin %2’sini gegtigi durumlarda
“¢ok masrafli” kategorisinde degerlendirildiklerini belirtmistir. Bu agidan degerlendirme
yapildiginda; 27 idarede ortalama briit hanehalk: gelirleri icin elde edilen degerlerden biri
disinda tiim degerlerin %2’nin altinda kaldig1 gortilmektedir.
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Enerji Verimliligi ile ilgili Performans Gostergeleri

Idarelerin enerji verimliligi ile ilgili performanslarini degerlendirmek amaciyla; hizmet verilen
1000 abone basina idare genelinde tiiketilen elektrik enerjisi degerleri sorgulanmistir. Bu deger;
ofis, sebeke ve tesislerin de dahil oldugu idare genelinde, tiiketilen toplam elektrik enerjisinin
1000 abone basina diisen miktarini ifade etmektedir. 24 idarenin yanitladig1 cevaplara gore;
2017 yilinda ortalama 227.236 kWh/y1l.1000 abone elektrik enerjisi tiiketildigi ve idarelerin
%67’sinin ortalama degerin altinda kaldig1 sonucuna varilabilir.

700.000

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

Hizmet Verilen 1000 Abone Basina idare Genelinde Tiiketilen Elektrik Enerjisi (kWh/yil.1000 abone)

Su ve Kanalizasyon idareleri

s Hizmet Verilen 1000 Abone Bagina idare Genelinde Tiiketilen Elektrik Enerjisi

s Hizmet Verilen 1000 Abone Basina idare Genelinde Tiiketilen Elektrik Enerjisi - Ortalama

227.236

Enerji giderlerinin toplam biitce giderleri i¢indeki pay, idarelerin enerji tiiketimleri hakkinda
bilgi saglayan bagka bir gostergedir. Idareler tarafindan paylagilan veriler analiz edildiginde;
26 SUKI'de bu payin ortalama %12 oldugu ve %4 ile %31 arahiginda degisim gosterdigi tespit

edilmistir.



Enerji Giderlerinin Toplam Biitce Giderleri icindeki Pay (%)
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Su ve Kanalizasyon idareleri

o

s Enerji Giderlerinin Toplam Biitce Giderleri icindeki Payi (%)
ws Enerji Giderlerinin Toplam Biitce Giderleri icindeki Payi (%) - Ortalama

Tiiketilen toplam elektrik enerjisi ile ilgili gosterge, enerji verimliligi agisindan idarelerin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek tek ol¢iit degildir. Toplam tiiketilen elektrik enerjisi
icerisinde yenilenebilir elektrik {iretiminin pay1 da enerji verimliligi agisindan olduke¢a 6nemli
bir gostergedir. Bu gosterge, idare biinyesinde iiretilen elektrik enerjisinin (biyogaz, GES, RES
vb.) idare biinyesinde tiiketilen toplam elektrik enerjine boliinmesi ile hesaplanmaktadir. 24
idare tarafindan yanitlanan cevaplar incelendiginde, yenilenebilir elektrik iiretimi payinin
oldukga diisiik seviyelerde oldugu (ortalama %0.05 ve en yiiksek deger %0.34) goriilmektedir.
12 idarede yenilenebilir elektrik tiretimi mevcut degildir. Bu konuda idarelerin acil tedbirler

almalar1 ve yenilenebilir enerji kaynaklarini aritma tesislerinin bir bileseni haline getirmeleri
gerekmektedir.

Toplam Elektrik Enerjisi Tuiketimi ierisinde Yenilenebilir Elektrik Uretiminin Pay (%)
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s Toplam Elektrik Enerjisi Tiiketimi igerisinde Yenilenebilir Elektrik Uretiminin Payi

s Toplam Elektrik Enerjisi Tuiketimi igerisinde Yenilenebilir Elektrik Uretiminin Payi - Ortalama
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Enerji verimliligi ile ilgili olarak; idarelerin i¢me suyu aritma tesislerinde tiiketilen birim elektrik
enerjisi degerleri incelenmistir. Igme suyu aritma tesislerinde ortalama tiiketilen birim elektrik
enerjisi 0.17 kWsaat/m?tiir. ABD igme suyu aritma tesislerinde tiiketilen birim elektrik enerjisi
2002 yil1 igin 0.079 kWsaat/m? olarak rapor edilmistir.

igme Suyu Aritma Tesislerinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi (kWsaat/m?)
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Su ve Kanalizasyon idareleri

s [cme Suyu Aritma Tesislerinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi

wes[cme Suyu Aritma Tesislerinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi - Ortalama

Atiksu aritma tesislerinde tiiketilen birim elektrik enerjisi ile ilgili 23 idarenin verdigi yanitlar
degerlendirildiginde ise; ortalama tiiketilen birim elektrik enerjisinin 0.22 kWsaat/m® oldugu
gorulmistiir.

Atiksu Aritma Tesislerinde Tuiketilen Birim Elektrik Enerjisi (kWsaat/m?)
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s Atiksu Aritma Tesislerinde Tiiketilen Birim Elektrik Enerjisi
mes - Atiksu Aritma Tesislerinde Tuketilen Birim Elektrik Enerjisi - Ortalama
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I¢me Suyu Hizmetleri ile ilgili Performans Gostergeleri

Igme suyu hizmetleri ile ilgili olarak yiizeysel ve yeralt: su kaynaklarinin oranlari sorgulanmistir.
21 SUKI tarafindan paylagilan veriler analiz edildiginde; yiizeysel ve yeralti su kaynaklart
oranlarinin sirastyla ortalama %59.5 ve %40.5 oldugu goriilmektedir. 3 idare tamamen yiizeysel
su kaynagy, 4 idare ise tamamen yeralt1 su kaynag: kullandiklarini beyan etmistir.

[
%40,54 [ Kullanilan Kaynaklarda Yeralti Su Kaynaklarinin Orani

B Kullanilan Kaynaklarda Yiizeysel Su Kaynaklarinin Orani

%59,46

Igme suyu sebekesi hizmeti verilen niifus orani, idarelerin mevcut altyapi sisteminin durumunu
gosteren bir diger 6nemli performans gostergesidir. 27 idare tarafindan paylasilan veriler analiz
edildiginde; en diisiik ve en yiiksek degerin %85 ve %100 oldugu ve 9 idare disinda kalan tiim
idarelerde niifusun tamamina hizmet verildigi gorilmistiir.

icme Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Niifus Orani (%)
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e IcMe Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Niifus Orani
e Igme Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Niifus Orani - Ortalama
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Igme suyu hizmetleri ile ilgili altyap1 performans gostergesi olarak igme suyu sebekesi hizmeti
verilen kisi basina sisteme giren su miktar1 sorgulanmustir. lgme suyu sebekesi hizmeti verilen
kisi basina sisteme giren su miktarinin 27 idare i¢in ortalama degeri ise 205 L/kisi.giin olup, bu
gosterge 121 ile 343 L/kisi.giin araliginda degisim gostermektedir.

icme Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Kisi Basina Sisteme Giren Su Miktari (L/kisi.giin)
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Su ve Kanalizasyon Idareleri

n icme Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Kisi Basina Sisteme Giren Su Miktari (L/kisi.gtin)
igme Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Kisi Basina Sisteme Giren Su Miktari (L/kisi.gtin) - Ortalama

Idarelerde igme suyu hizmetleriile ilgili kullanilan diger nemli bir altyapi performans géstergesi
titketilen izinli su miktarlaridir. Bu kapsamda abone ve kisi basina izinli su tiiketim miktarlar1
ile evsel abone ve kisi bagina izinli su tiiketim miktarlar1 sorgulanmis olup, sonuglar Tablo 1de
Ozetlenmistir. Diinyadaki 6nemli sehirlerin kisi bagina evsel su tiiketim miktarlar: litre/(kisi.
glin) olarak incelendiginde, tiiketimler; Beijingde 100 litre, Berlinde 114 litre, Londrada 149
litre, Paris’te 160 litre, Tokyoda 218 litre ve Los Angeles’ta ise 428 litredir (IWA, 2016).

Tablo 1. Icme suyu hizmetleri ile ilgili su tiiketim miktarlari

Ortalama iisii i
Performans Gostergeleri Birim En Dissitk  En Yiiksek

Deger Deger Deger
Abone Bagina Izinli Su Tiiketim Miktar1 L/(abone.giin) 314 193 424
Kisi Bagina Izinli Su Titketim Miktar1 L/(kisi.gtin) 122 79 163
Evsel Abone Basina Izinli Evsel Su Tiiketim Miktar1 L/(abone.giin) 272 169 419

Kisi Basina zinli Evsel Su Tiiketim Miktar L/(kisi.gtin) 92 56 124
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Idareler tarafindan paylasilan veriler degerlendirildiginde; sebekelerde ortalama basincin 4.9
bar, en diisiik ve en yiiksek degerlerin ise 2.5 bar ve 8 bar oldugu goriilmektedir. Standart basing
degerin (3-4 bar) tizerinde olan bu degerlerin etkin basing yonetimiyle optimize edilmesi su
kayiplariyla miicadelede 6nemli bir unsurdur.

icme suyu sebekesindeki ortalama basing (bar)

A _E_ B _m _um_um_ = 49
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Su ve Kanalizasyon idareleri

m  Icme suyu sebekesindeki ortalama basing

icme suyu sebekesindeki ortalama basing - Ortalama

Sayaglagma orani da altyap: agisindan olduk¢a 6nemli bir performans gostergedir. Toplam su
sayacl sayisinin igme suyu sebekesi hizmeti verilen toplam abone sayisina boliinmesi sonucu
elde edilen sayaglasma orani tiim idarelerde oldukga yiiksek degerlere sahip olup. 2017 yilinda
16 idare igin bu deger %96 olarak hesaplanmuigtir.
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Su ve Kanalizasyon idareleri

s Sayaglasma Orani
s Sayaglagma Orani - Ortalama
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Su kayiplary; sebeke giris hacmi ile izinli tiikketim arasindaki fark olup, idari ve fiziki kayiplarin
toplamindan olusan su miktarini ifade etmektedir. idareler tarafindan paylasilan veriler analiz
edildiginde; 26 idare i¢in ortalama su kaybinin %40 oldugu gorilmektedir. Su kayip oranlary;
Belgika ve Estonya su sebekelerinde %17 mertebelerindeyken, Portekiz su sebekesinde %30,
Malta ve Romanya su sebekelerinde ise %40 civarinda rapor edilmistir (WAREG, 2017).

Su Kayip Orani (%)
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o

s SU Kayip Orani
s SU Kayip Orani - Ortalama

Faturalandirilmamus izinli su tiiketimi, idari kayiplar ve fiziki kayiplar1 icerecek sekilde 25
idarenin paylastig: veriler dikkate alinarak gelir getirmeyen su orani degerleri hesaplanmustir.
Ortalama gelir getirmeyen su oran1 %42 olup, en diisiik ve en yiiksek degerler sirasiyla %22
ve %67dir. Uluslararasi mukayeseli degerlendirme calismalarinda idareler i¢in bu oranin
%30 mertebelerinde olacag1 6ngoriilmektedir (Chini ve Stillwell, 2018). Avustralyadaki su
idarelerinde gelir getirmeyen su orani %10 olarak rapor edilmistir (PWWA, 2013). Bu 6rnekler
Tirkiyedeki gelir getirmeyen su oranlarinin ¢ok yiiksek oldugunu ve bu oranlarin azaltilmasi
yoniinde acil tedbirler alinmasi gerektigini gostermektedir

W Faturalandiriimamis izinli Su Tiketimi (%2)
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Su kayip ve kagaklarinin toplam parasal degeri, gelir getirmeyen su oranini olusturan 3 temel
bilesenin (faturalandirilmamis izinli su tiiketim miktari, idari ve fiziki kayiplar) ekonomik
degerini ifade etmektedir. 22 idare tarafindan paylagilan veriler dogrultusunda; bu degerin
ortalamasi 248.337.075 TL/yil (abone bagina 304 TL/y1l) olarak hesaplanmistir. Ulkemizde
faaliyet gosteren 30 SUKI'nin hizmet verdigi toplam abone sayisinin 25 milyonu agtigi
distiniliirse, biiytiksehirlerdemizde su kayip ve kacaklari sebebiyle olusan toplam yillik
ekonomik kaybin 7,5 milyar TLyi astig1 sonucuna varilabilecektir. Bu ekonomik kayip, siiphesiz;
su kayip ve kagaklariyla miicadele i¢in bagl basina gecerli bir sebeptir.

Su Kayip ve Kagaklarinin Abone Basina Parasal Degeri (TL/abone.yil)

800 o
700
600
500
400 n
300

200 o

o L—L 11 Lol
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[ ] Su Kayip ve Kacaklarinin Abone Basina Parasal Degeri
Su Kayip ve Kacaklarinin Abone Basina Parasal Degeri - Ortalama

Kanalizasyon Hizmetleri ile ilgili Performans Gostergeleri

Idarelerin kanalizasyon hizmet yeterliligi ve etkinliginin belirlenmesinde, kanalizasyon hatti
hizmeti verilen niifus orani olduk¢a 6nemli bir gostergedir. 27 idare tarafindan paylasilan
veriler araciligiyla hesaplanan ortalama kanalizasyon sebekesi hizmeti verilen niifus orani
%86dir. Bu deger igme suyu sebekesi hizmeti verilen ortalama niifus oranina (%99) gore
distik kalmaktadir. Calisma kapsaminda, 6360 sayili Kanunla idare sorumluluguna gegen
yerlesimlerde kanalizasyon hatt1 hizmeti verilen niifus orani da incelenmis olup, 7 idare i¢in bu
degerin ortalama %83 oldugu ve %58 ile %100 araliginda degistigi tespit edilmistir.
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Kanalizasyon Hatti Hizmeti Verilen Niifus Orani (%)
6360 Sayili Kanunla idare Sorumluluguna Gegen Yerlesimlerde Atiksu Kanalizasyon Hatti Hizmeti
Verilen Niifus Orani (%)
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Kanalizasyon Hatti Hizmeti Verilen Niifus Orani

—
= Kanalizasyon Hatti Hizmeti Verilen Nufus Orani - Ortalama

w6360 Sayili Kanunla idare Sorumluluguna Gegen Yerlesimlerde Atiksu Kanalizasyon Hatti Hizmeti Verilen Niifus Orani
w6360 Sayili Kanunla idare Sorumluluguna Gegen Yerlesimlerde Atiksu Kanali 1 Hatti Hizmeti Verilen Niifus Orani - Ortalama

Idarelerin kanalizasyon hizmet yeterliligi ve etkinliginin belirlenmesinde rol oynayan bir diger
onemli performans gostergesi atiksu aritma hizmeti verilen niifus oranidir. 26 idare tarafindan
paylasilan veriler araciligiyla hesaplanan ortalama atiksu aritma hizmeti verilen niifus orani
%714dir. 6360 sayili Kanunla idare sorumluluguna gegen yerlesimlerde de atiksu aritma hizmeti
verilen niifus orani sorgulanmigtir. 8 idare i¢in ortalama %42 olan bu deger, atiksu aritma
hizmeti verilen niifus oranina goére oldukgea diisiiktiir.

Atiksu Aritma Hizmeti Verilen Niifus Orani (%)
6360 Sayili Kanunla idare Sorumluluguna Gegen Yerlesimlerde Atiksu Atiksu Aritma Hizmeti
Verilen Niifus Orani (%)
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Atiksu Aritma Hizmeti Verilen Niifus Orani
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s Atiksu Aritma Hizmeti Verilen Niifus Orani - Ortalama

s 6360 Sayil Kanunla idare Sorumluluguna Gegen Yerlesimlerde Atiksu Atiksu Aritma Hizmeti Verilen Niifus Orani
—

6360 Sayili Kanunla idare Sorumluluguna Gegen Yerlesimlerde Atiksu Atiksu Aritma Hizmeti Verilen Niifus Orani - Ortalama
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Aritilan atiksu miktarinin toplanan atiksu miktarina orani, aritma performansi ile ilgili bilgi
saglayan onemli bir performans gostergesidir. Caliymada 21 idare tarafindan beyan edilen
veriler incelendiginde, bu degerin ortalama %97 oldugu ve 14 idarenin toplanan atiksularin
tamamuini arittig goriilmektedir.

100

2

80

70

60

Antilan Atiksu Miktarinin Toplanan Atiksu Miktarina Orani (%)

97

SN S [N [ [ I S I S S S N —

Su ve Kanalizasyon idareleri

] Antilan Atiksu Miktarinin Toplanan Atiksu Miktarina Orani

Aritilan Atiksu Miktarinin Toplanan Atiksu Miktarina Orani - Ortalama

Cevresel Performans Gostergeleri

Temel ¢evresel performans gostergelerinden biri, atiksu ve yagmur suyu sistemlerinin durumu
hakkinda bilgi veren ayrik sistem yiizdesidir. Bu kapsamda ayrik ve birlesik sistem ytizdeleri
sorgulanmustir. 23 idare tarafindan paylasilan veriler analiz edildiginde; Tiirkiyede ortalama
ayrik sistem ytizdesinin %59 oldugu belirlenmistir.
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Su ve Kanalizasyon idareleri

s Atiksu ve Yagmur Suyu Sisteminde Ayrik Sistem Yiizdesi

mes Atiksu ve Yagmur Suyu Sisteminde Ayrik Sistem Yiizdesi - Ortalama
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Stirdiiriilebilirlik kapsaminda 6nemli unsurlardan biri yeniden kullanilan atiksu miktar1 oldugu
i¢in, idarelerin gevresel performanslarini degerlendirmede en temel gostergelerden biri olarak
yeniden kullanilan atiksu orani sorgulanmistir. 24 idare tarafindan paylasilan verilere bagh
olarak analiz edilen bu gostergenin ortalamasi %0.94 olup, 17 idarede atiksularin yeniden
kullanilmadig1 belirlenmistir.

Yeniden kullanilan atiksu orani (%)

20

5
. I 0,94

T T Y B R R =] ] 1 ||

Su ve Kanalizasyon idareleri

s Yeniden kullanilan atiksu orani

Yeniden kullanilan atiksu orani - Ortalama

Diinya 6l¢eginde; farkl: iilkelere ait yeniden kullanilan atiksu oranlari Tablo 2'de verilmektedir.
Tim bu sonuglar, Tirkiyede yeniden kullanilan atiksu oranlarmin artirilmasi i¢in yeni
teknolojilerin uygulanmas: ve ekipmanlarin kullanilmas1 konusunda calismalar yapilmasi
gerektigini gostermektedir.

Tablo 2. Farkl: iilkeler i¢in belirlenmis yeniden kullanilan atiksu oranlari

Yeniden Kullanilan Atiksu

Ulke Oranlar1 (%) Kaynak
ABD 7-8 US EPA (2012)
Avustralya 8 US EPA (2012)
Japonya 8 Hernandez-Sancho ve Sala-Garrido (2006)
Singapur 30 US EPA (2012)

Suudi Arabistan 16 US EPA (2012)
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ENDEKS ANALIZI SONUCLARI

Tiirkiye Su Enstittisii tarafindan 2017 yilinda tamamlanan birinci mukayeseli degerlendirme
caligmas1 (SUEN, 2017) kapsaminda degerlendirilen uluslararasi diger endeks ornekleri
(IBNET Apgar ve WUVI endeksleri) incelenerek ve bu drneklerde yaygin olarak kullanilan
performans gostergeleri Tiirkiye sartlarina gore daha yiiksek seviye referans degerleriyle revize
edilerek olusturulan Uyarlanmis Apgar Endeksi 27 idare i¢in hesaplanmustir.

Tablo 3. Uyarlanmis Apgar Endeksi

Gosterge Ad1 Gosterge Kodu Degerler
Hizmet Verilen 1000 Abone Bagina Diigen Personel >4 ise 0
(Taseron Firmalarda ve Belediye Istiraklerinde PG-2 2,5-4 aras1 ve 2,5 ise 1
Caliganlar Dahil) Sayis: (kisi/1000 abone) <2,51ise 2
<90 ise 0
Hizmet Gelirlerinin Tahsilat Orani (%) PG-22 90-95 arasi ve 95 ise 1
>95 ise 2
SR
Su ve Atiksu Faturasinin Hanehalki Gelirindeki =R .
Ortalama Payi!(%) PG-53 1-2,5aras1ve 1 ise 1
<lise2
. S . . .. <100 ise 0
Faaliyet Gelirlerinin Faaliyet Giderlerini Kargilama PG-107 100 - 120 arast ve 120 ise 1
Orani (%) .
>120 ise 2
240 ise 0
Su Kayip Orani (%) PG-112 20-40 aras1 ve 20 ise 1
<20 ise 2
; J— . . .. <85ise 0
zg/n;e Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Niifus Orani PG-102 85-95 arast ve 95 ise 1
? >95 ise 2
<80 ise 0
Kanalizasyon Hatt1 Hizmeti Verilen Niifus Orani (%) PG-125 80-95 aras1 ve 95 ise 1
>95 ise 2

Toplam Puan, 6dan diisiik ise Kritik Seviyenin Altinda

Toplam Puan, 6 ile 9 arasinda ise Kritik Seviyede

U. APGAR ENDEKSI
Toplam Puan, 9 ile 12 arasinda ise Normal Seviyede

Toplam Puan, 12’ den biiyiik ise Normal Uzeri Seviyede
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Calismaya katilan 27 idare i¢in ortalama U. Apgar Endeksi 8,44 olarak belirlenmis olup, bu
deger endeks skalasinda kritik seviyeye karsilik gelmektedir. En diisiik ve en yiiksek U. Apgar
Endeksleri ise sirasiyla 3 ve 12dir. 3 kritik seviyenin altina, 12 ise normal seviyeye karsilik

gelmektedir.

U. Apgar Endeksi

»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»» #--@--®--%-- 12 (Normal Seviye)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, B oo oo oo - - - - - -~ O (Kritik Seviye)
8,44

>>>>>>>>>>>> o B oo o-os oo o oo--ooo--oooo-ooo---o-o---o---o-—----—---- 6 (Kritik Seviyenin Altr)

S I [ Y S S S S N S |

Su ve Kanalizasyon idareleri

[ ] U. Apgar Endeksi

U. Apgar Endeksi - Ortalama

U. Apgar Endeksi sonuglar1 30 SUKI esas alinarak degerlendirildiginde; normal iizeri seviyede
olan idare gozlenmezken, idarelerin 13’tinlin (%44) normal seviyede, 10'unun (%33) kritik
seviyede, 4’iiniin (%13) ise kritik seviyenin altinda oldugu gériilmektedir. Idarelerin 3’iinden
(%10) bu endeksin hesaplanabilmesi i¢in veri temin edilememistir.

Normal Seviyede Olan idareler
Kritik Seviyede Olan Idareler
Kritik Seviyenin Altinda Olan idareler

Endeks Hesaplanamayan Idareler
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Tiirkiyedeki SUKT'ler, imtiyazli kamu tekelleri olmalar1 nedeniyle, performanslarinin
degerlendirilebilmesi i¢in dis goze ihtiyag duyulmaktadir. Mukayeseli degerlendirme
caligmasi bu agidan olduk¢a 6nem arz etmekte olup, gelecekte yonetmeliklere ilave edilerek
uygulanabilir hale getirilmesi, gerek idari gerekse teknik a¢idan kurumlarda 6nemli
gelismelere yol agacaktir. Ancak mukayeseli degerlendirme calismasi, her bir idarenin
basarisini 6lgen bir karne veya rapor olma niteliginden ¢ok gelecege yonelik gelisim ve
stirdiiriilebilirlik saglayan bir arag olarak degerlendirilmelidir.

Gergeklestirilen mukayeseli degerlendirme ¢aligmasinda her idareye, diger idarelerle
kendilerini mukayese etme imkani saglandig1 gibi, zamansal agidan bireysel
performanslarindaki degisimleri de takip edebilme olanag1 saglanmistir. Boylece
kurumlarin birbirleriyle ileriye yonelik teknolojik ve yonetimsel dayanismalarina zemin
olusturulmus, kurumlar performans paylasimina tesvik edilmistir.

Farkli gostergelerin analizi yapildiginda; bir idarenin performansini yansitmak agisindan
tek bir gostergenin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, idarelerin performansi
belirlenirken farkli gosterge gruplari olusturulmali ve ilgili idarenin performansini etkileyen
faktorler dikkate alinmalidir.

I¢me suyu hizmetleri ile ilgili analiz sonuglarina gore; su temini hizmetlerindeki kritik alan,
su dagitim sebekelerindeki ortalama %40 diizeyinde seyreden su kayip orani olup, Igme
Suyu Temin ve Dagitim Sistemlerindeki Su Kayiplarinin Kontrolii Yonetmeligi geregince
bu oranin hizh sekilde %25’in altina ¢ekilmesi gerekmektedir. Nitekim ¢aligma kapsaminda
yapilan hesaplamalara gore su kayip ve kagaklar1 sonucu biiyiiksehirlerimzde olusan yillik
ekonomik kayip 7,5 milyar TLyi asmaktadr.

Atiksu hizmetlerinde 6nem verilmesi gereken en temel konu kanalizasyon sebeke hatt1 ve
atiksu aritma hizmet seviyeleridir. Hizmet oranlari sirastyla %86 ve %71 olan bu hizmetlerin
oranlarinin %100 seviyesine getirilmesi yoniinde altyap:t yatirimlari hiz kesmeden
devam etmelidir. Atiksu aritma hizmet oranlar artiritlirken diger yandan, aritilan atiksu
miktarinda ileri biyolojik aritma proseslerinin paymnin da siiratli sekilde yiikseltilmesi de
hedeflenmelidir.

Atiksu hizmetlerinde bir diger onemli husus atiksularin yeniden kullanimidir. idarelerde
yeniden kullanilan atiksu oranlarinin oldukg¢a diisiik seviyelerde oldugu goriilmiistiir. Bu
oranin artirilmasi i¢in idareler yeni teknolojilerin uygulanmasi ve ekipmanlarin kullanilmasi
konusunda ¢alismalar gerceklestirmelidir.
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Enerji ile ilgili analizler incelendiginde; enerji giderlerinin toplam biitce giderleri i¢indeki
paymun farkli kurumlar i¢in oldukga genis bir aralikta degistigi goriilmektedir. Bu agidan
degerlendirme yapildiginda, idarelerin hizmet verdigi sehirlerin topografik yapisi, su
kaynaklarinin igerisinde yeriistii ve yeralt1 su kaynaklarinin dagilimi ile sehre uzaklig: gibi
faktorlere bagli olsa da, 6zellikle yiiksek oranlarin elde edildigi idarelerde enerji verimliligi
konusunda c¢aligmalar yapilmas: gerektigi sonucuna varilmaktadir. Atiksu aritma
tesislerinde enerji notr veya pozitif tasarim ve isletim pratiklerinin gelistirilmesine ihtiya¢

bulunmaktadir.

Stratejik planlama performans programlariyla uygulanabilir hale geldigi i¢in mukayeseli
degerlendirme caligmasi stratejik planlamada da 6nemli bir rol oynayacaktir. Bu ¢aligma
ile SUKTI’lerde karar verme siirecinde oldukga etkin rol oynayan bilgi akisinin artirilmasi ve
boylece daha etkin yonetim stratejilerinin olusturulmasina katk: saglanmustir.

Tiirkiyedeki SUKT’lerin, ortak sorunlarina hizli ve diigiik maliyetli ¢oziimler gelistirmek,
egitim/sertifikasyon faaliyetlerini yiiriitmek, uygulamali ortak AR-GE ¢alismalar1 yapmak,
bilgi ve tecriibe paylasgimini desteklemek iizere; benzerleri Hollanda (Su Idareleri Birligi-
VEWIN) ve ABDde de (Su Cevre Arastirma Vakfi-WERF) olan tiirden bir {ist yapilanmaya
(Su ve Kanalizasyon Idareleri Birligi gibi) gitmelerinde fayda goriillmektedir.

Kiyaslama ¢aligmalaridahil SUKI'lerin ortak problemlerinin ¢éziimii i¢in Su ve Kanalizasyon
Idareleri Birliginin kurulmasi énerilmekle beraber, béyle bir Birlik kuruluncaya kadar bu
tiir hizmetlerin Tirkiye Belediyeler Birligi (TBB) catist altinda olusturulacak bir birim
tarafindan yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Her ne kadar bu ¢aligmada su ve atiksu konularindaki kiyaslama metodolojisi ve sonuglar1

verilmis ise de, bu ¢alismanin kati atiklar, hava kirlenmesi gibi konulara ve Biiyiiksehir
statiisii diginda kalan diger il belediyelerine de yayginlastirilmas: tavsiye edilmektedir.
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