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Bu çalışma; 4 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi 470. maddesinin (b) bendi gereği Türkiye 
Su Enstitüsü (SUEN)’e verilen “su ile ilgili ulusal ve uluslararası kuruluşların çalışma, bilgi 
üretimi ve istatistik faaliyetleri ile diğer dış gelişmeleri takip etmek” görevi çerçevesinde 
gerçekleştirilen “Su ve Kanalizasyon İdareleri Mukayeseli Değerlendirme Veritabanı ve 
Programının Hazırlanması, Değerlendirme Sonuçlarının Analizi ve Raporlanması” projesi 
kapsamında hazırlanmıştır. Bu doğrultuda Türkiye’de yapılan bu ilk çalışma, 30 adet SUKİ’ye 
önemli bir kaynak çalışma olma niteliği taşımaktadır.

GİRİŞ

MUKAYESELİ DEĞERLENDİRME (BENCHMARKING)’NİN TANIMI

Çağdaş ve yeni yöntem uygulamalarında; kurumların mevcut sistem ve süreçlerini iyileştirmeleri 
amacıyla diğer kurumlar ile belirli alanlarda iş birliği yapmaları ve tecrübelerini paylaşmaları 
gerekmektedir (Coşkun, 2016; İSKİ, 2004). Bu kapsamda; 1980 yılında Japonya’da bir yönetim 
aracı olarak kabul edilen, daha sonrasında Amerika ve Avrupa’da geniş bir uygulama alanına 
sahip olan ve günümüzde ise oldukça yaygın olarak kullanılan bu yönteme İngilizce olarak 
“Benchmarking” denilmektedir (Özgür, 2011). Türkçe olarak tam karşılığı bulunmamakla 
birlikte bu kavramı “mukayeseli değerlendirme” olarak ifade etmek mümkündür.

Mukayeseli değerlendirmenin amacı, organizasyonel performansı artırmaktır. Performansın 
ölçütleri; piyasa payı, karlılık, işgücü verimliliği, ürün/hizmet kalitesi, ürün ile ilgili verilen 
servis hizmeti, kurumun imajı, insan kaynaklarının yönetimi ve performansın ölçümü olabilir. 
Bütün bu ölçütler diğer kurumlardan örnek alınarak kurum içi uygulamaya entegre edilebilir. 
Uluslararası kabul edilmiş performans gösterge sistemlerinin idareler tarafından kullanılması; 
performans belirleme, benzer idarelerle karşılaştırma ve buna bağlı olarak performans geliştirme 
yollarıyla etkinlik ve verimliliğin artmasını ve hizmet kalitesinin gelişmesini sağlar (Akat ve 
diğ., 2002, Alegre ve diğ., 2012).

 

En İyiyi Bulmak ve En 
İyi ile Karşılaştırmak

En İyiden Öğrenip 
İşletmeye Uygulamak

Yeni ve Daha Büyük 
Hedefler Belirlemek

Faaliyete Geçmek

Rakiplere Üstünlük 
Sağlamak

Sektör Lideri Olmak
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1981 yılında çıkarılan 2560 sayılı Kanun hükümleri uyarınca su ve kanalizasyon hizmetlerini 
yürütmek için, Büyükşehir Belediyeleri bünyesinde Su ve Kanalizasyon İdareleri (SUKİ’ler) teşkil 
edilmiştir. SUKİ’ler, Büyükşehir Belediyesine bağlı genel müdürlük olarak kurulan ve müstakil 
bütçeleri bulunan kamu kurumlarıdır. Temel hedefi en kaliteli şekilde su ve kanalizasyon 
hizmeti vermek olan SUKİ’lerde kurumsal olarak atılacak en önemli adım, Türkiye’deki 
mevcut durumun ortaya konulması ve en iyi uygulamaların kurumlara taşınmasıdır. Bu 
açıdan değerlendirildiğinde; mukayeseli değerlendirme idarelere bilgi toplama sistemlerindeki 
eksikliklerin belirlenmesi ve gelişmeye ihtiyacı olan potansiyel alanların ortaya konması 
konusunda yarar sağlayacak bir yöntem olarak oldukça önem taşımaktadır.

SU YÖNETİMİNDE MUKAYESELİ DEĞERLENDİRME YÖNTEMİNİN ÖNEMİ

GENEL METODOLOJİ

Mukayeseli değerlendirme sürecinde; SUKİ’lerden sayısı 181’i bulan ve 2017 yılına ait değişken 
talep edilmiş, bu veriler kullanılarak belirlenen toplam 152 adet performans göstergesi 
hesaplanmıştır. Elde edilen performans göstergeleri kalitatif ve kantitatif olarak analiz 
edilerek endeks hesaplamasında kullanılacak olan formüller belirlenmiş ve çıkan sonuçlara 
göre SUKİ’lerin güçlü ve zayıf yönleri/alanları tespit edilmiştir. Mukayeseli değerlendirme 
çalışmasında kullanılan metodolojinın adımları şekilde gösterilmektedir.
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Paydaşların Toplanması ve 
Bilgilendirme Aşaması

Literatür ve Mevcut Uygulamaların 
Araştırılması

Değişkenlerin Belirlenmesi

Kurumsal Değişkenler

İçme Suyu ile İlgili Değişkenler

Kanalizasyon ile İlgili Değişkenler

Kurumsal Performans Göstergeleri

Ekonomik ve Finansal Performans Göstergeleri

Müşteri Hizmetleri ile İlgili Performans Göstergeleri

Enerji Verimliliği ile İlgili Performans Göstergeleri

İçme Suyu Hizmetleri ile İlgili Performans Göstergeleri

Atıksu Hizmetleri ile ilgili Performans Göstergeleri

Çevresel Performans Göstergeleri

Performans Göstergelerinin 
Belirlenmesi

Veri Tabanı ve Uygulama 
Yazılımının Hazırlanması

SUKİ’lere Duyuru Yapılması

SUKİ’lerden Veri Toplanması

Değişkenlerin Temin Edilmesi

Veri Analizi

Performans Göstergelerinin 
Hesaplanması

Performans Endeksinin 
Belirlenmesi ve Hesaplanması

Geri Bildirim Nihai Değerlendirme
Aşaması (Raporlama)

ADIM 1

ADIM 2

ADIM 3

ADIM 4

ADIM 5

ADIM 6

ADIM 7

ADIM 8

ADIM 9
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ÇALIŞMA KAPSAMINDA DEĞERLENDİRİLEN 
SU VE KANALİZASYON İDARELERİ

Çalışma kapsamında; 76 kurumsal, 47 içme suyu ve 58 kanalizasyon ile ilgili ve 2017 yılına 
ait olmak üzere toplam 181 adet değişken belirlenmiştir. Veri toplama süreci sonunda yapılan 
değerlendirmede; kurumsal, içme suyu ve atıksu ile ilgili değişkenlerin idareler tarafından 
ortalama yanıtlanma oranlarının sırasıyla %84, %76 ve %71 olduğu görülmüştür. İdareler 
en yüksek seviyede kurumsal verileri, en düşük seviyede ise kanalizasyon ile ilgili verileri 
paylaşmıştır. Bu durum, teknik hizmet bilgileri ile karşılaştırıldığında kurumsal bilgilerin daha 
fazla kayıt altında tutulduğunu göstermektedir. Mukayeseli değerlendirme çalışmasında sadece 
3 idare herhangi bir veri paylaşmamıştır. Bu 3 idare dışında kalan 27 idare, paylaştıkları veriler 
doğrultusunda mukayeseli değerlendirme çalışması kapsamında analiz edilmiştir.

PROJE BİLGİLENDİRME VE DEĞERLENDİRME ÇALIŞTAYI

Proje kapsamında; 2 Mayıs 2018 tarihinde DSİ 14. Bölge Müdürlüğü Orhantepe ARGE ve 
Eğitim Tesisleri Konferans Salonunda Su ve Kanalizasyon İdareleri temsilcilerinin katılımlarıyla 
Proje Bilgilendirme Toplantısı ve Çalıştayı gerçekleştirilmiştir. SUEN Başkanı Prof. Dr. Ahmet 
Mete Saatçı’nın başkanlık ettiği çalıştaya; SUKİ’lerde yönetici, mühendis ve uzman olarak görev 
yapanların yanı sıra akademisyen danışmanlar katılmıştır. Çalıştaya 23 İdareden çoğu yönetici 
seviyesinde olmak üzere yaklaşık 50 kişi katılım sağlamıştır.
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PERFORMANS GÖSTERGELERİNİN GENEL DEĞERLENDİRİLMESİ

Proje kapsamında, 152 adet performans göstergesi belirlenmiş olup, bu göstergeler kurumsal, 
ekonomik ve finansal, müşteri hizmetleri, enerji verimliliği, içme suyu hizmetleri, kanalizasyon 
hizmetleri ve çevresel olmak üzere yedi ana başlık altında sınıflandırılmıştır.

- İdari
- İçme Suyu
- Atıksu

E K O N O M İ K  v e  
F İ N A N S A L

- İnsan Kaynakları
- Stratejik 
- İş Sağlığı ve Güvenliği
- Bilişim Altyapısı

KURUMSAL

- İdari
- İçme Suyu
- Atıksu

MÜŞTER İ  
H İ Z M E T L E R İ

GÖSTERGELERİ 
BAŞLIKLARI

PERFORMANS

- İdari
- İçme Suyu
- Atıksu

ENER J İ
V E R İ M L İ L İ Ğ İ

- Altyapı
- Su Kalitesi
- Su Kayıpları

İ ÇMESUYU
H İ Z M E T L E R İ

- Altyapı
- Arıtma

KANAL İZASYON
H İ Z M E T L E R İ

- Yağmursuyu
- Atıksu

Ç E V R E S E L

Çalıştayda sonuç olarak verilerin tutarlığının sağlanması bakımından verilerin net bir şekilde 
tarif edilerek dil birliğinin sağlanmasının önemine vurgu yapılmıştır. Bunun yanında, çalışmanın 
sürekliliğinin sağlanması maksadıyla çalışmaların belirli bir süre SUEN koordinasyonunda 
devam ettirilmesi ve bu çalışmaların kurulması teklif edilen Su ve Kanalizasyon İdareleri 
Birliği’nce gelecekte devralınması konuları gündeme gelmiştir.
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PERFORMANS GÖSTERGELERİ SONUÇLARI

İdarelerden elde edilen veriler kullanılarak kurumsal, ekonomik ve finansal, müşteri hizmetleri, 
enerji verimliliği, içme suyu hizmetleri, kanalizasyon hizmetleri ve çevresel performans 
kategorileri altında göstergeler hesaplanmıştır. Hesaplanan performans göstergeleri analiz 
edilerek anlamlı olmayan göstergeler değerlendirme dışı bırakılmıştır.

Bu yayında çalışmada değerlendirilen göstergelerden önemli görülenleri sunulmuştur. 
Grafiklerde sunulan her bir nokta/sütun bahsekonu gösterge için gerekli verileri paylaşan bir 
idareyi temsil etmektedir. Çalışmada idare adları anonim tutulmuştur.

Kurumsal Performans Göstergeleri

Kurumsal performans göstergeleri arasında; personel etkinliği ve verimliliği ile ilgili en temel 
göstergelerden biri olan hizmet verilen 1000 abone başına düşen personel sayısı sorgulanmıştır. 
27 SUKİ için hizmet verilen 1000 abone başına düşen personel sayısının ortalama değeri 2.93 
en yüksek ve en düşük değerleri ise sırasıyla 6.54 ve 1.52 olarak hesaplanmıştır. 
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8

Su ve Kanalizasyon İdareleri

Hizmet verilen 1000 abone başına düşen personel sayısı (kişi/1000.abone)

2,93

Personel Sayısı/1000.abone

Personel Sayısı/1000.abone Ortalama

1000 abone başına düşen personel sayısına dair dünyada kesin bir standart olmamakla birlikte 
yerel şartlara bağlı olarak bu göstergenin 2 ila 4 arasında olması beklenmektedir.
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İdarelerde müstakil Araştırma ve Geliştirme (AR-GE) biriminin varlığı kurumsal stratejik 
performans açısından oldukça önemli olup, mukayeseli değerlendirme çalışması kapsamında 
sorgulanan önemli performans göstergelerinden biridir. Çalışma kapsamında; 26 idare 
tarafından gelen yanıtlar incelenmiş ve idarelerin sadece %19’unda müstakil AR-GE biriminin 
olduğu tespit edilmiştir.

59%
İdarede Müstakil AR-GE Birimi Olan İdareler

İdarede Müstakil AR-GE Birimi Olmayan İdareler

Müstakil AR-GE Biriminin Varlığı

%81

%19

Stratejik açıdan önemli olan bir diğer konu ise geçerli olan ve idarece uygulanan bir master 
planın varlığıdır. Bu kapsamda, 27 idarenin verdiği yanıtlar analiz edilmiştir. İdarelerce beyan 
edilen cevaplara göre; idarelerin %41’ geçerli olan ve idarece uygulanan master plana sahiptir.

%41

%59
Geçerli olan ve idarece uygulanan Master Planı Olan İdareler 

Geçerli olan ve idarece uygulanan Master Planı Olmayan İdareler 

Geçerli Olan ve İdarece Uygulanan Master Planının Varlığı

Çalışma kapsamında iş sağlığı ve güvenliği açısından personel ile ilgili sorgulanan önemli 
konulardan biri iş kazaları olup, bu konu ile ilgili belirlenen performans göstergesi 100 personel 
başına yıllık iş kazası sayısıdır. İdarelerden elde edilen veriler analiz edildiğinde; 25 idare 
için 100 personel başına yıllık iş kazası sayısının ortalama 0.81 adet/100personel.yıl olduğu 
görülmektedir. 25 idarenin 22’sinde iş kazalarında ölümle sonuçlanan herhangi bir iş kazası 
yaşanmamıştır.
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100 Personel Başına Yıllık İş Kazası Sayısı (adet/100personel.yıl)

Su ve Kanalizasyon İdareleri 100 Personel Başına Yıllık İş Kazası Sayısı

100 Personel Başına Yıllık İş Kazası  - Ortalama

0,81

SUKİ’lerde Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS); dijital ortamı kullanarak, abone, şebeke, şebeke 
envanteri ve altyapı ile ilgili işlemlerin takibini, kolaylaştırdığı için kurumsal bilgi ağı etkinliği 
açısından oldukça önemlidir. Gerçekleştirilen çalışma kapsamında CBS’nin varlığı sorgulanmış 
olup, değerlendirilen 27 idarenin %11’inde CBS’nin mevcut olmadığı görülmüştür.

%44

%11

%11

%4

CBS’nin Varlığı

Geliştirme Aşamasında

İleri Düzeyde

Başlangıç Aşamasında 

Yok

İdarelerin kurumsal performansını değerlendirmek amacıyla sorgulanan diğer bir önemli 
performans göstergesi idarede varlık yönetimi bilgi sisteminin olup olmadığıdır. Varlık yönetimi, 
hizmet dağıtımını optimize etmek ve varlığın ömrü boyunca maliyetleri en aza indirgemek 
için altyapı varlıklarının temini, kullanımı ve elden çıkarılmasını yönlendiren sürekli bir süreç 
olarak tanımlamaktadır (Gay ve Sinha, 2014). Değerlendirilen 27 idarenin %93’ünde ileri 
düzeyde bir varlık yönetimi bilgi sisteminin olmadığı görülmekte olup, stratejik öneme sahip 
bu konuyla ilgili farkındalık çalışmaları suretiyle bu değerin artırılması önemli hedeflerden biri 
haline gelmelidir.
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%52

%15

%26

%7

Varlık Yönetimi Bilgi Sisteminin Varlığı

Yok

Geliştirme Aşamasında

Başlangıç Aşamasında 

İleri Düzeyde

Ekonomik ve Finansal Performans Göstergeleri

Ekonomik ve finansal değerlendirmede performans göstergelerinden biri olarak hizmet gelirleri 
tahsilat oranı kullanılmış olup; bu oran, tahsil edilen toplam su satışı ve su-atıksu hizmeti 
gelirlerinin, tahakkuk eden (faturalanan) toplam su satışı ve su-atıksu hizmeti gelirlerine 
bölünmesiyle elde edilmiştir. 26 idare tarafından yanıtlanan veriler incelendiğinde; ortalama 
tahsilat oranının %92 olduğu, en yüksek ve en düşük tahsilat oranlarının ise sırasıyla %102 ve 
%72 olduğu görülmektedir.
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Su ve Kanalizasyon İdareleri Hizmet Gelirleri Tahsilat Oranı

Hizmet Gelirleri Tahsilat Oranı (%)

Hizmet Gelirleri Tahsilat Oranı - Ortalama

92

Hizmet gelirlerinin tahsilat oranı kadar fatura tahsilat süresi de idarelerin ekonomik ve finansal 
performansını etkileyen önemli performans göstergelerinden biridir. Değerlerin 2 ile 60 gün 
arasında değiştiği ve ortalama değerin 18 gün olduğu tespit edilmiştir.
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Fatura Tahsilat Süresi (gün)

Su ve Kanalizasyon İdareleri Fatura Tahsilat Süresi

Fatura Tahsilat Süresi - Ortalama

SUKİ’lerin birim harcamalarını belirleyebilmek amacıyla hizmet verilen kişi başına toplam 
bütçe ve faaliyet giderleri sorgulanarak bu değerler incelenmiştir. İnceleme sonuçlarına göre, 
hizmet verilen kişi başına toplam bütçe giderinin ortalaması 305 TL/kişi.yıl olup, bu değer 127 
ile 499 TL/kişi.yıl aralığında değişmektedir.

Hizmet verilen kişi başına toplam faaliyet giderleri incelendiğinde ise; ortalama değerin 218 
TL/kişi.yıl olduğu ve bu göstergenin 117 ile 346 TL/kişi.yıl aralığında değiştiği görülmüştür.
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Hizmet  Verilen  Kişi Başına Toplam Faaliyet ve Bütçe Giderleri (TL/kişi.yıl)

Su ve Kanalizasyon İdareleri
Hizmet Verilen Kişi Başına Toplam Bütçe Gideri

Hizmet Verilen Kişi Başına Toplam Faaliyet Gideri

Hizmet Verilen Kişi Başına Toplam Bütçe Gideri - Ortalama

305

218

Hizmet Verilen Kişi Başına Toplam Faaliyet Gideri - Ortalama
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Bir diğer ekonomik ve finansal performans göstergesi ise gerçekleşen bütçe gelirlerinin 
gerçekleşen bütçe giderlerini karşılama oranıdır. Kurumların bütçe gelirlerinin gerçekleşen 
bütçe giderlerini karşılama oranı değerlendirildiğinde; bu oranın ortalama %92 olduğu ve 
27 idare arasında 7 idarenin bütçe gelirlerinin bütçe giderlerine göre daha yüksek olduğu 
görülmektedir.
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92

Bütçe Gelirlerinin Bütçe Giderlerini Karşılama Oranı (%) 

Su ve Kanalizasyon İdareleri Bütçe Gelirlerinin Bütçe Giderlerini Karşılama Oranı

Bütçe Gelirlerinin Bütçe Giderlerini Karşılama Oranı - Ortalama

Kurumların faaliyet gelirlerinin faaliyet giderlerini karşılama oranı da, kurumların ekonomik 
ve finansal durumlarının değerlendirilmesinde kullanılan oldukça önemli bir performans 
göstergesidir. Faaliyet giderlerinin bütçe giderlerinden temel farkı amortismana tabi sermaye 
(yatırım) ve mal alımı harcamalarını giderleştirmek yerine bunların ilgili mali yıla düşen 
amortismanlarını giderleştirerek kurumun işletmeye yönelik giderlerini yansıtmasıdır.
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Su ve Kanalizasyon İdareleri Faaliyet Gelirlerinin Faaliyet Giderlerini Karşılama Oranı

Faaliyet Gelirlerinin Faaliyet Giderlerini Karşılama Oranı- Ortalama

Faaliyet Gelirlerinin Faaliyet Giderlerini Karşılama Oranı (%)

116
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SUKİ’ler hizmet seviyelerini ve dolayısıyla altyapılarını korumak ve geliştirmek için kaydadeğer 
tutarlarda yatırımlar yapmak durumundadır. Bu bakımdan, yatırımların toplam bütçe 
içerisindeki payı, kurumların harcama dağılımlarının değerlendirilmesinde kullanılabilecek 
önemli bir performans göstergesidir. Bu kapsamda; 26 idare verisi analiz edilmiş ve yatırım 
için toplam bütçeden ayrılan ortalama payın %39 olduğu tespit edilmiştir. Avrupa ülkelerinde 
ve Tuna bölgesinde toplam bütçeden yatırımlar için ayrılan pay sırasıyla ortalama %32 ve %38 
olarak rapor edilmiştir (IAWD, 2015).
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Yatırımların Toplam Bütçe Giderleri İçindeki Payı - Ortalama

SUKİ’lerde özkaynakların toplam kaynaklar içerisindeki oranını belirlemede kullanılabilecek 
en temel finansal rasyo özkaynak oranıdır. Özkaynak oranı; bilanço özkaynaklar toplamının 
bilanço pasif (kaynaklar) hesaplar toplamına oranlanması ile hesaplanmıştır. 24 idare tarafından 
yanıtlanan bu göstergenin ortalama değerinin %44 olduğu ve 16 idarenin ortalama değerin 
altında kaldığı görülmüştür.
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İçme suyu ile ilgili ekonomik ve finansal performans göstergeleri arasında, sisteme giren ve izinli 
tüketilen 1 m3 içme suyu başına toplam bütçe ve faaliyet giderleri yer almaktadır. Bu kapsamda 
elde edilen 27 idare verisine göre; ortalama sisteme giren 1 m3 içme suyu başına toplam bütçe 
ve faaliyet giderleri sırasıyla 4.4 ve 3.2 TL/m3’tür.
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Ortalama izinli tüketilen 1 m3 içme suyu başına toplam bütçe ve faaliyet giderleri ise sırasıyla 
7.4 ve 5.4 TL/m3 olarak hesaplanmıştır.
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İçme suyu arıtma tesislerinde maliyeti oluşturan en önemli bileşenlerden biri işletme ve bakım 
giderleri olup; bu bileşen personel, enerji, malzeme-kimyasal madde alımı, bakım-onarım ve 
diğer işletme-bakım giderlerini içermektedir. 
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İdarelerde; içme suyu arıtma tesislerinde arıtılan 1 m3 içme suyu başına gerçekleşen işletme ve 
bakım giderleri sorgulanmıştır. Elde edilen veriler analiz edildiğinde; 13 idare için ortalama 
0.20 TL/m3 değeri elde edilmiş olup, en yüksek ve en düşük değerler sırasıyla 0.49 ve 0.02 TL/
m3 olarak belirlenmiştir.
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İçme suyu arıtma tesislerinde olduğu gibi, atıksu arıtma tesislerinde de maliyeti oluşturan en 
önemli bileşenlerden biri işletme ve bakım giderleridir. Bu kapsamda; idarelerde arıtılan 1 m3 
atıksu başına atıksu arıtma tesislerinde gerçekleşen işletme ve bakım giderleri sorgulanmış 
olup, 20 idare için ortalama değer 0.24 TL/m3, en yüksek ve en düşük değerler ise sırasıyla 0.56 
ve 0.02 TL/m3 olarak belirlenmiştir.

0,0

0,2

0,4

0,6

Arıtılan 1 m3 Atıksu Başına Arıtma Tesislerinde Gerçekleşen İşletme ve Bakım Gideri (TL/m3)

Su ve Kanalizasyon İdareleri

Arıtılan 1 m3 Atıksu Başına Atıksu Arıtma Tesislerinde Gerçekleşen İşletme ve Bakım Gideri 
Arıtılan 1 m3 Atıksu Başına Atıksu Arıtma Tesislerinde Gerçekleşen İşletme ve Bakım Gideri  - Ortalama

0,24
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Müşteri Hizmetleri ile ilgili Performans Göstergeleri

Kurumların genel hizmet kalitesini yansıtan en önemli göstergelerden biri; su ve atıksu 
hizmetlerine bağlı abonelerden gelen şikayet sayılarıdır. 21 idare tarafından paylaşılan verilere 
göre; abone başına şikayet sayılarının ortalaması 0.17 adet/abone.yıl olup, en düşük ve en yüksek 
değerler ise sırasıyla 0.01 ve 0.70’tir
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0,17

Abone başına şikayet sayısının yanı sıra abone şikayetlerinin cevaplanma oranı da, hizmet kalitesi 
ve müşteri memnuniyetinin değerlendirilmesinde kullanılabilecek önemli göstergelerden 
biridir. 21 İdare tarafından paylaşılan veriler analiz edildiğinde; bu göstergenin ortalama değeri 
%88 olarak belirlenmiştir.

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

88

Abone Şikayetlerinin Cevaplanma Oranı (%) 

Su ve Kanalizasyon İdareleri
Abone Şikayetlerinin Cevaplanma Oranı (%) 

Abone Şikayetlerinin Cevaplanma Oranı - Ortalama



18

Veri paylaşan 25 idarenin %60’ında blok (kademelendirilmiş) tarifelendirme yapısı 
uygulanmıştır.

%40 %60 Blok ( Kademelendirilmiş) Su Tarifesi Uygulaması Olan İdareler

Blok ( Kademelendirilmiş) Su Tarifesi Uygulaması Olmayan İdareler

Blok (kademelendirilmiş) tarifelendirmede; mesken tipi aboneler için temel ihtiyaçları (içme, 
yemek pişirme, temizlik vb.) karşılamak üzere bir su kullanımı söz konusu olup, bu kullanım 
ticari amaçlı değil, su hakkı çerçevesinde değerlendirilmesi gereken bir kullanımdır. Dolayısıyla 
bu tip kullanımın belirli bir miktara kadar olanı belediye tarafından farklı fiyatlandırmaya; 
hesaplanan bu üst eşiği geçen tüketim ise, su tasarrufunu sağlayacak etkin bir fiyatlandırmaya 
tabi tutulmaktadır.

Temel ihtiyaçları karşılamak için gerekli su kullanımının fiyatlandırılması da sadece ekonomik 
ve finansal performans açısından değil, aynı zamanda su tasarrufu sağlama açısından da oldukça 
önem taşımakta olup, bu çalışma kapsamında sorgulanan bir diğer konudur. Bu konu ile ilgili 
olarak, idarelerin evsel abonelere 10 m3’lük aylık tüketim için uyguladıkları 1 m3 başına ağırlıklı 
ortalama su tarifesi değerleri sorgulanmıştır. İdareler tarafından KDV hariç olacak şekilde 
atıksu hizmetlerinin de dahil olduğu tarife verileri paylaşılmıştır. Elde edilen sonuçlar analiz 
edildiğinde; idarelerin evsel abonelere 10 m3’lük aylık tüketim için uyguladıkları 1 m3 başına 
ağırlıklı ortalama su tarifesinin 3.4 TL/m3 olduğu, en düşük ve en yüksek değerlerin ise 1.6 ve 
5.5 TL/m3 olduğu görülmektedir.
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Müşteri hizmetleri ile ilgili olarak sorgulanması son derece önemli olan bir diğer konu ise 
abonelerin ödeme gücüdür. Ödeme gücü oranı (karşılanılabilirlik), su ve atıksu faturasının 
hanehalkı gelirindeki ve en düşük %20’lik gelir dilimindeki hanehalkı gelirindeki ortalama 
payı olarak ifade edilmektedir. Çalışma sonuçlarına göre; su ve atıksu faturalarının brüt 
hanehalkı gelirindeki ortalama payı %1.03 olup, bu değer %0.50 ile %2.04 aralığında değişiklik 
göstermektedir. Su ve atıksu faturalarının en düşük %20’lik gelir dilimindeki brüt hanehalkı 
gelirindeki ortalama payı ise %3.02’dir. En düşük ve en yüksek değerler ise sırasıyla %4.99 ve 
%1.34’tür.
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Sanayileşmiş ülkelerde su ve atıksu faturalarının hanehalkı gelirindeki payının genellikle %1.1 
civarında olması beklenmektedir. Bu oran alt gelir grubundaki tüketiciler için daha yüksek 
(yaklaşık %2.6 seviyelerinde) olmaktadır. ABD Çevre Koruma Ajansı (EPA) gerçekleştirdiği 
çalışmada; su masraflarının hanehalkı ortalama giderlerinin %2’sini geçtiği durumlarda 
“çok masraflı” kategorisinde değerlendirildiklerini belirtmiştir. Bu açıdan değerlendirme 
yapıldığında; 27 idarede ortalama brüt hanehalkı gelirleri için elde edilen değerlerden biri 
dışında tüm değerlerin %2’nin altında kaldığı görülmektedir.
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Enerji Verimliliği ile ilgili Performans Göstergeleri

İdarelerin enerji verimliliği ile ilgili performanslarını değerlendirmek amacıyla; hizmet verilen 
1000 abone başına idare genelinde tüketilen elektrik enerjisi değerleri sorgulanmıştır. Bu değer; 
ofis, şebeke ve tesislerin de dahil olduğu idare genelinde, tüketilen toplam elektrik enerjisinin 
1000 abone başına düşen miktarını ifade etmektedir. 24 idarenin yanıtladığı cevaplara göre; 
2017 yılında ortalama 227.236 kWh/yıl.1000 abone elektrik enerjisi tüketildiği ve idarelerin 
%67’sinin ortalama değerin altında kaldığı sonucuna varılabilir.
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Hizmet Verilen 1000 Abone Başına İdare Genelinde Tüketilen Elektrik Enerjisi  

Hizmet Verilen 1000 Abone Başına İdare Genelinde Tüketilen Elektrik Enerjisi - Ortalama 

Enerji giderlerinin toplam bütçe giderleri içindeki payı, idarelerin enerji tüketimleri hakkında 
bilgi sağlayan başka bir göstergedir. İdareler tarafından paylaşılan veriler analiz edildiğinde; 
26 SUKİ’de bu payın ortalama %12 olduğu ve %4 ile %31 aralığında değişim gösterdiği tespit 
edilmiştir.
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Tüketilen toplam elektrik enerjisi ile ilgili gösterge, enerji verimliliği açısından idarelerin 
değerlendirilmesinde kullanılabilecek tek ölçüt değildir. Toplam tüketilen elektrik enerjisi 
içerisinde yenilenebilir elektrik üretiminin payı da enerji verimliliği açısından oldukça önemli 
bir göstergedir. Bu gösterge, idare bünyesinde üretilen elektrik enerjisinin (biyogaz, GES, RES 
vb.) idare bünyesinde tüketilen toplam elektrik enerjine bölünmesi ile hesaplanmaktadır. 24 
idare tarafından yanıtlanan cevaplar incelendiğinde, yenilenebilir elektrik üretimi payının 
oldukça düşük seviyelerde olduğu (ortalama %0.05 ve en yüksek değer %0.34) görülmektedir. 
12 idarede yenilenebilir elektrik üretimi mevcut değildir. Bu konuda idarelerin acil tedbirler 
almaları ve yenilenebilir enerji kaynaklarını arıtma tesislerinin bir bileşeni haline getirmeleri 
gerekmektedir.
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Enerji verimliliği ile ilgili olarak; idarelerin içme suyu arıtma tesislerinde tüketilen birim elektrik 
enerjisi değerleri incelenmiştir. İçme suyu arıtma tesislerinde ortalama tüketilen birim elektrik 
enerjisi 0.17 kWsaat/m3’tür. ABD içme suyu arıtma tesislerinde tüketilen birim elektrik enerjisi 
2002 yılı için 0.079 kWsaat/m3 olarak rapor edilmiştir.
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Atıksu arıtma tesislerinde tüketilen birim elektrik enerjisi ile ilgili 23 idarenin verdiği yanıtlar 
değerlendirildiğinde ise; ortalama tüketilen birim elektrik enerjisinin 0.22 kWsaat/m3 olduğu 
görülmüştür.
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İçme Suyu Hizmetleri ile ilgili Performans Göstergeleri

İçme suyu hizmetleri ile ilgili olarak yüzeysel ve yeraltı su kaynaklarının oranları sorgulanmıştır. 
21 SUKİ tarafından paylaşılan veriler analiz edildiğinde; yüzeysel ve yeraltı su kaynakları 
oranlarının sırasıyla ortalama %59.5 ve %40.5 olduğu görülmektedir. 3 idare tamamen yüzeysel 
su kaynağı, 4 idare ise tamamen yeraltı su kaynağı kullandıklarını beyan etmiştir.

%40,54

%59,46

Kullanılan Kaynaklarda Yeraltı Su Kaynaklarının Oranı

Kullanılan Kaynaklarda Yüzeysel Su Kaynaklarının Oranı

İçme suyu şebekesi hizmeti verilen nüfus oranı, idarelerin mevcut altyapı sisteminin durumunu 
gösteren bir diğer önemli performans göstergesidir. 27 idare tarafından paylaşılan veriler analiz 
edildiğinde; en düşük ve en yüksek değerin %85 ve %100 olduğu ve 9 idare dışında kalan tüm 
idarelerde nüfusun tamamına hizmet verildiği görülmüştür.
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İçme suyu hizmetleri ile ilgili altyapı performans göstergesi olarak içme suyu şebekesi hizmeti 
verilen kişi başına sisteme giren su miktarı sorgulanmıştır. İçme suyu şebekesi hizmeti verilen 
kişi başına sisteme giren su miktarının 27 idare için ortalama değeri ise 205 L/kişi.gün olup, bu 
gösterge 121 ile 343 L/kişi.gün aralığında değişim göstermektedir.
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205

İdarelerde içme suyu hizmetleri ile ilgili kullanılan diğer önemli bir altyapı performans göstergesi 
tüketilen izinli su miktarlarıdır. Bu kapsamda abone ve kişi başına izinli su tüketim miktarları 
ile evsel abone ve kişi başına izinli su tüketim miktarları sorgulanmış olup, sonuçlar Tablo 1’de 
özetlenmiştir. Dünya’daki önemli şehirlerin kişi başına evsel su tüketim miktarları litre/(kişi.
gün) olarak incelendiğinde, tüketimler; Beijing’de 100 litre, Berlin’de 114 litre, Londra’da 149 
litre, Paris’te 160 litre, Tokyo’da 218 litre ve Los Angeles’ta ise 428 litredir (IWA, 2016).

Tablo 1. İçme suyu hizmetleri ile ilgili su tüketim miktarları

Performans Göstergeleri Birim
Ortalama 

Değer
En Düşük 

Değer
En Yüksek 

Değer

Abone Başına İzinli Su Tüketim Miktarı L/(abone.gün) 314 193 424

Kişi Başına İzinli Su Tüketim Miktarı L/(kişi.gün) 122 79 163
Evsel Abone Başına İzinli Evsel Su Tüketim Miktarı L/(abone.gün) 272 169 419

Kişi Başına İzinli Evsel Su Tüketim Miktarı L/(kişi.gün) 92 56 124
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İdareler tarafından paylaşılan veriler değerlendirildiğinde; şebekelerde ortalama basıncın 4.9 
bar, en düşük ve en yüksek değerlerin ise 2.5 bar ve 8 bar olduğu görülmektedir. Standart basınç 
değerin (3-4 bar) üzerinde olan bu değerlerin etkin basınç yönetimiyle optimize edilmesi su 
kayıplarıyla mücadelede önemli bir unsurdur.
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4,9

Sayaçlaşma oranı da altyapı açısından oldukça önemli bir performans göstergedir. Toplam su 
sayacı sayısının içme suyu şebekesi hizmeti verilen toplam abone sayısına bölünmesi sonucu 
elde edilen sayaçlaşma oranı tüm idarelerde oldukça yüksek değerlere sahip olup. 2017 yılında 
16 idare için bu değer %96 olarak hesaplanmıştır.
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Su kayıpları; şebeke giriş hacmi ile izinli tüketim arasındaki fark olup, idari ve fiziki kayıpların 
toplamından oluşan su miktarını ifade etmektedir. İdareler tarafından paylaşılan veriler analiz 
edildiğinde; 26 idare için ortalama su kaybının %40 olduğu görülmektedir. Su kayıp oranları; 
Belçika ve Estonya su şebekelerinde %17 mertebelerindeyken, Portekiz su şebekesinde %30, 
Malta ve Romanya su şebekelerinde ise %40 civarında rapor edilmiştir (WAREG, 2017).
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Faturalandırılmamış izinli su tüketimi, idari kayıplar ve fiziki kayıpları içerecek şekilde 25 
idarenin paylaştığı veriler dikkate alınarak gelir getirmeyen su oranı değerleri hesaplanmıştır. 
Ortalama gelir getirmeyen su oranı %42 olup, en düşük ve en yüksek değerler sırasıyla %22 
ve %67’dir. Uluslararası mukayeseli değerlendirme çalışmalarında idareler için bu oranın 
%30 mertebelerinde olacağı öngörülmektedir (Chini ve Stillwell, 2018). Avustralya’daki su 
idarelerinde gelir getirmeyen su oranı %10 olarak rapor edilmiştir (PWWA, 2013). Bu örnekler 
Türkiye’deki gelir getirmeyen su oranlarının çok yüksek olduğunu ve bu oranların azaltılması 
yönünde acil tedbirler alınması gerektiğini göstermektedir
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Su kayıp ve kaçaklarının toplam parasal değeri, gelir getirmeyen su oranını oluşturan 3 temel 
bileşenin (faturalandırılmamış izinli su tüketim miktarı, idari ve fiziki kayıplar) ekonomik 
değerini ifade etmektedir.  22 idare tarafından paylaşılan veriler doğrultusunda; bu değerin 
ortalaması 248.337.075 TL/yıl (abone başına 304 TL/yıl) olarak hesaplanmıştır. Ülkemizde 
faaliyet gösteren 30 SUKİ’nin hizmet verdiği toplam abone sayısının 25 milyonu aştığı 
düşünülürse, büyükşehirlerdemizde su kayıp ve kaçakları sebebiyle oluşan toplam yıllık 
ekonomik kaybın 7,5 milyar TL’yi aştığı sonucuna varılabilecektir. Bu ekonomik kayıp, şüphesiz; 
su kayıp ve kaçaklarıyla mücadele için başlı başına geçerli bir sebeptir.
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304

Kanalizasyon Hizmetleri ile ilgili Performans Göstergeleri

İdarelerin kanalizasyon hizmet yeterliliği ve etkinliğinin belirlenmesinde, kanalizasyon hattı 
hizmeti verilen nüfus oranı oldukça önemli bir göstergedir. 27 idare tarafından paylaşılan 
veriler aracılığıyla hesaplanan ortalama kanalizasyon şebekesi hizmeti verilen nüfus oranı 
%86’dır. Bu değer içme suyu şebekesi hizmeti verilen ortalama nüfus oranına (%99) göre 
düşük kalmaktadır. Çalışma kapsamında, 6360 sayılı Kanunla idare sorumluluğuna geçen 
yerleşimlerde kanalizasyon hattı hizmeti verilen nüfus oranı da incelenmiş olup, 7 idare için bu 
değerin ortalama %83 olduğu ve %58 ile %100 aralığında değiştiği tespit edilmiştir.
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İdarelerin kanalizasyon hizmet yeterliliği ve etkinliğinin belirlenmesinde rol oynayan bir diğer 
önemli performans göstergesi atıksu arıtma hizmeti verilen nüfus oranıdır. 26 idare tarafından 
paylaşılan veriler aracılığıyla hesaplanan ortalama atıksu arıtma hizmeti verilen nüfus oranı 
%71’dir. 6360 sayılı Kanunla idare sorumluluğuna geçen yerleşimlerde de atıksu arıtma hizmeti 
verilen nüfus oranı sorgulanmıştır. 8 idare için ortalama %42 olan bu değer, atıksu arıtma 
hizmeti verilen nüfus oranına göre oldukça düşüktür.
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Arıtılan atıksu miktarının toplanan atıksu miktarına oranı, arıtma performansı ile ilgili bilgi 
sağlayan önemli bir performans göstergesidir. Çalışmada 21 idare tarafından beyan edilen 
veriler incelendiğinde, bu değerin ortalama %97 olduğu ve 14 idarenin toplanan atıksuların 
tamamını arıttığı görülmektedir.
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Çevresel Performans Göstergeleri

Temel çevresel performans göstergelerinden biri, atıksu ve yağmur suyu sistemlerinin durumu 
hakkında bilgi veren ayrık sistem yüzdesidir. Bu kapsamda ayrık ve birleşik sistem yüzdeleri 
sorgulanmıştır. 23 idare tarafından paylaşılan veriler analiz edildiğinde; Türkiye’de ortalama 
ayrık sistem yüzdesinin %59 olduğu belirlenmiştir.
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Sürdürülebilirlik kapsamında önemli unsurlardan biri yeniden kullanılan atıksu miktarı olduğu 
için, idarelerin çevresel performanslarını değerlendirmede en temel göstergelerden biri olarak 
yeniden kullanılan atıksu oranı sorgulanmıştır. 24 idare tarafından paylaşılan verilere bağlı 
olarak analiz edilen bu göstergenin ortalaması %0.94 olup, 17 idarede atıksuların yeniden 
kullanılmadığı belirlenmiştir.
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Dünya ölçeğinde; farklı ülkelere ait yeniden kullanılan atıksu oranları Tablo 2’de verilmektedir. 
Tüm bu sonuçlar, Türkiye’de yeniden kullanılan atıksu oranlarının artırılması için yeni 
teknolojilerin uygulanması ve ekipmanların kullanılması konusunda çalışmalar yapılması 
gerektiğini göstermektedir.

Tablo 2. Farklı ülkeler için belirlenmiş yeniden kullanılan atıksu oranları

Ülke Yeniden Kullanılan Atıksu 
Oranları (%) Kaynak

ABD 7-8 US EPA (2012)
Avustralya 8 US EPA (2012)
Japonya 8 Hernandez-Sancho ve Sala-Garrido (2006)
Singapur 30 US EPA (2012)
Suudi Arabistan 16 US EPA (2012)
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ENDEKS ANALİZİ SONUÇLARI

Türkiye Su Enstitüsü tarafından 2017 yılında tamamlanan birinci mukayeseli değerlendirme 
çalışması (SUEN, 2017) kapsamında değerlendirilen uluslararası diğer endeks örnekleri 
(IBNET Apgar ve WUVI endeksleri) incelenerek ve bu örneklerde yaygın olarak kullanılan 
performans göstergeleri Türkiye şartlarına göre daha yüksek seviye referans değerleriyle revize 
edilerek oluşturulan Uyarlanmış Apgar Endeksi 27 idare için hesaplanmıştır.

Tablo 3. Uyarlanmış Apgar Endeksi

Gösterge Adı Gösterge Kodu Değerler

Hizmet Verilen 1000 Abone Başına Düşen Personel 
(Taşeron Firmalarda ve Belediye İştiraklerinde 
Çalışanlar Dahil) Sayısı (kişi/1000 abone)

PG-2
≥4 ise 0

2,5-4 arası ve 2,5 ise 1
<2,5 ise 2

Hizmet Gelirlerinin Tahsilat Oranı (%) PG-22
≤90 ise 0

90-95 arası ve 95 ise 1
>95 ise 2

Su ve Atıksu Faturasının Hanehalkı Gelirindeki 
Ortalama Payı (%) PG-53

≥2,5 ise 0
1-2,5 arası ve 1 ise 1

<1 ise 2

Faaliyet Gelirlerinin Faaliyet Giderlerini Karşılama 
Oranı (%) PG-107

≤100 ise 0
100 - 120 arası ve 120 ise 1

>120 ise 2

Su Kayıp Oranı (%) PG-112
≥40 ise 0

20-40 arası ve 20 ise 1
<20 ise 2

İçme Suyu Şebekesi Hizmeti Verilen Nüfus Oranı 
(%) PG-102

≤85 ise 0
85-95 arası ve 95 ise 1

>95 ise 2

Kanalizasyon Hattı Hizmeti Verilen Nüfus Oranı (%) PG-125
≤80 ise 0

80-95 arası ve 95 ise 1
>95 ise 2

U. APGAR ENDEKSİ

Toplam Puan, 6’dan düşük ise Kritik Seviyenin Altında
Toplam Puan, 6 ile 9 arasında ise Kritik Seviyede
Toplam Puan, 9 ile 12 arasında ise Normal Seviyede

Toplam Puan, 12’ den büyük ise Normal Üzeri Seviyede
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Çalışmaya katılan 27 idare için ortalama U. Apgar Endeksi 8,44 olarak belirlenmiş olup, bu 
değer endeks skalasında kritik seviyeye karşılık gelmektedir. En düşük ve en yüksek U. Apgar 
Endeksleri ise sırasıyla 3 ve 12’dir. 3 kritik seviyenin altına, 12 ise normal seviyeye karşılık 
gelmektedir.
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8,44

12 (Normal Seviye)

9 (Kritik Seviye)

6 (Kritik Seviyenin Altı)

U. Apgar Endeksi sonuçları 30 SUKİ esas alınarak değerlendirildiğinde; normal üzeri seviyede 
olan idare gözlenmezken, idarelerin 13’ünün (%44) normal seviyede, 10’unun (%33) kritik 
seviyede, 4’ünün (%13) ise kritik seviyenin altında olduğu görülmektedir. İdarelerin 3’ünden 
(%10) bu endeksin hesaplanabilmesi için veri temin edilememiştir.

%44

%10

%33

%13 Normal Seviyede Olan İdareler

Kritik Seviyede Olan İdareler

Kritik Seviyenin Altında Olan İdareler

Endeks Hesaplanamayan İdareler
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GENEL DEĞERLENDİRME ve 
GELECEĞE YÖNELİK TAVSİYELER

•	 Türkiye’deki SUKİ’ler, imtiyazlı kamu tekelleri olmaları nedeniyle, performanslarının 
değerlendirilebilmesi için dış göze ihtiyaç duyulmaktadır. Mukayeseli değerlendirme 
çalışması bu açıdan oldukça önem arz etmekte olup, gelecekte yönetmeliklere ilave edilerek 
uygulanabilir hale getirilmesi, gerek idari gerekse teknik açıdan kurumlarda önemli 
gelişmelere yol açacaktır. Ancak mukayeseli değerlendirme çalışması, her bir idarenin 
başarısını ölçen bir karne veya rapor olma niteliğinden çok geleceğe yönelik gelişim ve 
sürdürülebilirlik sağlayan bir araç olarak değerlendirilmelidir.

•	 Gerçekleştirilen mukayeseli değerlendirme çalışmasında her idareye, diğer idarelerle 
kendilerini mukayese etme imkanı sağlandığı gibi, zamansal açıdan bireysel 
performanslarındaki değişimleri de takip edebilme olanağı sağlanmıştır. Böylece 
kurumların birbirleriyle ileriye yönelik teknolojik ve yönetimsel dayanışmalarına zemin 
oluşturulmuş, kurumlar performans paylaşımına teşvik edilmiştir.

•	 Farklı göstergelerin analizi yapıldığında; bir idarenin performansını yansıtmak açısından 
tek bir göstergenin yeterli olmadığı görülmektedir. Dolayısıyla, idarelerin performansı 
belirlenirken farklı gösterge grupları oluşturulmalı ve ilgili idarenin performansını etkileyen 
faktörler dikkate alınmalıdır.

•	 İçme suyu hizmetleri ile ilgili analiz sonuçlarına göre; su temini hizmetlerindeki kritik alan, 
su dağıtım şebekelerindeki ortalama %40 düzeyinde seyreden su kayıp oranı olup, İçme 
Suyu Temin ve Dağıtım Sistemlerindeki Su Kayıplarının Kontrolü Yönetmeliği gereğince 
bu oranın hızlı şekilde %25’in altına çekilmesi gerekmektedir. Nitekim çalışma kapsamında 
yapılan hesaplamalara göre su kayıp ve kaçakları sonucu büyükşehirlerimzde oluşan yıllık 
ekonomik kayıp 7,5 milyar TL’yi aşmaktadır.

•	 Atıksu hizmetlerinde önem verilmesi gereken en temel konu kanalizasyon şebeke hattı ve 
atıksu arıtma hizmet seviyeleridir. Hizmet oranları sırasıyla %86 ve %71 olan bu hizmetlerin 
oranlarının %100 seviyesine getirilmesi yönünde altyapı yatırımları hız kesmeden 
devam etmelidir. Atıksu arıtma hizmet oranları artırılırken diğer yandan, arıtılan atıksu 
miktarında ileri biyolojik arıtma proseslerinin payının da süratli şekilde yükseltilmesi de 
hedeflenmelidir.

•	 Atıksu hizmetlerinde bir diğer önemli husus atıksuların yeniden kullanımıdır. İdarelerde 
yeniden kullanılan atıksu oranlarının oldukça düşük seviyelerde olduğu görülmüştür. Bu 
oranın artırılması için idareler yeni teknolojilerin uygulanması ve ekipmanların kullanılması 
konusunda çalışmalar gerçekleştirmelidir.
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•	 Enerji ile ilgili analizler incelendiğinde; enerji giderlerinin toplam bütçe giderleri içindeki 
payının farklı kurumlar için oldukça geniş bir aralıkta değiştiği görülmektedir. Bu açıdan 
değerlendirme yapıldığında, idarelerin hizmet verdiği şehirlerin topografik yapısı, su 
kaynaklarının içerisinde yerüstü ve yeraltı su kaynaklarının dağılımı ile şehre uzaklığı gibi 
faktörlere bağlı olsa da, özellikle yüksek oranların elde edildiği idarelerde enerji verimliliği 
konusunda çalışmalar yapılması gerektiği sonucuna varılmaktadır. Atıksu arıtma 
tesislerinde enerji nötr veya pozitif tasarım ve işletim pratiklerinin geliştirilmesine ihtiyaç 
bulunmaktadır.

•	 Stratejik planlama performans programlarıyla uygulanabilir hale geldiği için mukayeseli 
değerlendirme çalışması stratejik planlamada da önemli bir rol oynayacaktır. Bu çalışma 
ile SUKİ’lerde karar verme sürecinde oldukça etkin rol oynayan bilgi akışının artırılması ve 
böylece daha etkin yönetim stratejilerinin oluşturulmasına katkı sağlanmıştır.

•	 Türkiye’deki SUKİ’lerin, ortak sorunlarına hızlı ve düşük maliyetli çözümler geliştirmek, 
eğitim/sertifikasyon faaliyetlerini yürütmek, uygulamalı ortak AR-GE çalışmaları yapmak, 
bilgi ve tecrübe paylaşımını desteklemek üzere; benzerleri Hollanda (Su İdareleri Birliği-
VEWIN) ve ABD’de de (Su Çevre Araştırma Vakfı-WERF) olan türden bir üst yapılanmaya 
(Su ve Kanalizasyon İdareleri Birliği gibi) gitmelerinde fayda görülmektedir.

•	 Kıyaslama çalışmaları dahil SUKİ’lerin ortak problemlerinin çözümü için Su ve Kanalizasyon 
İdareleri Birliğinin kurulması önerilmekle beraber, böyle bir Birlik kuruluncaya kadar bu 
tür hizmetlerin Türkiye Belediyeler Birliği (TBB) çatısı altında oluşturulacak bir birim 
tarafından yürütülmesi önerilmektedir.

•	 Her ne kadar bu çalışmada su ve atıksu konularındaki kıyaslama metodolojisi ve sonuçları 
verilmiş ise de, bu çalışmanın katı atıklar, hava kirlenmesi gibi konulara ve Büyükşehir 
statüsü dışında kalan diğer il belediyelerine de yaygınlaştırılması tavsiye edilmektedir.
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