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GIRIS

Mukayeseli Degerlendirme (Benchmarking)'nin Tanimi

“Benchmarking” sézctigu ingilizce dilindeki “benchmark” kelimesinden tiretilmistir. Benchmark,
arazi Uzerinde arastirma yapanlarin kaya, duvar ya da bina Uzerine biraktiklar bir isarettir. Arazi
Uzerinde OlcUim yapanlar, bu isareti daha sonra bir referans noktasi olarak kullanmaktadir (Akat vd.,
2002). Bir ustanin ortaya koydugu bir eseri (mesela ayakkabi) kalfa veya ¢iraginin 6rnek almasi, hatta
taklit etmesi icin bir setin (bench) tzerine koyarak referans alinmasi maksadiyla da kullaniimistir
(Kogel, 2005).

Benchmarking, yonetsel bir arag olarak, tlkemizde nispeten yeni 6grenilen ve uygulamaya baslayan
bir tekniktir. Bu nedenle, henlz literatirde benimsenmis ve ortak kabul gérmus bir karsihg
bulunmamaktadir. Bu kavram érnek edinme, 6rnek alma, nirengileme, bilgilesim, kiyaslama seklinde
Turkce'ye cevrilmeye calisilmistir (Bakan, 2013). Bu calismada ise, her bir Su ve Kanalizasyon idaresi
(SUKI) ayri ayri degerlendirildigi ve birbirleriyle mukayese edildigi (kiyaslandigl) icin “Mukayeseli
Degerlendirme” kavraminin daha dogru ve kapsayici oldugu disunulmastuar.

Su Yénetiminde Mukayeseli Degerlendirme Yénteminin Onemi

Mukayeseli degerlendirme, sistematik arastirma ve ideal olan uygulamalara adaptasyon yoluyla
performans iyilestirme amaciyla kullanilan bir aractir. Kurumlar dinyadaki rekabet kosullarina
uyum saglayabilmek ve sektor ile teknolojideki degisimleri yakalayabilmek tzere her bir faaliyet
alani i¢cin pek ¢ok farkli gostergenin dikkate alindigi benchmarking (mukayeseli degerlendirme)
uygulamalari yapmaya baslamislardir. Bu dogrultuda mukayeseli degerlendirme calismalarini
basariyla uygulayabilen kurumlar, eksiklerini ve iyilestirmeye acik alanlarini tespit ederek, kalite ve
verimlilik acisindan ytiksek performans ve disiik maliyeti saglayabilmek amaciyla en iyi uygulamalari
dikkate alip, bunlari kendi sureclerine uyarlamaya daha yatkin hale gelirler.

2012 yilinda yayimlanan 6360 sayili Kanun ile tlkemizde 14 yeni Buytksehir Belediyesi kurulmus
olup, mevcut durumda toplam 30 SUKI bulunmaktadir. Temel hedefi siirekli ve kaliteli hizmet
vermek olan SUKi'lerde kurumsal olarak atilacak en énemli adim, tlkemizdeki mevcut durumun
ortaya konulmasi ve en iyi uygulamalarin kurumlara tasinmasidir. Bu acidan degerlendirildiginde;
mukayeseli degerlendirme, idarelere bilgi tedarik sistemlerindeki eksikliklerin belirlenmesi ve
gelismeye ihtiyaci olan alanlarin ortaya konulmasi konusunda fayda saglayacak bir ydntem olarak
oldukca 6nem tasimaktadir.

Genel Metodoloji ve Calisma Adimlari

Mukayeseli degerlendirme surecinde; SUKI'lerden sayisi 192'i bulan ve 2020 yilina ait degiskenlere
ait veriler talep edilmis, bu veriler kullanilarak belirlenen toplam 173 adet performans gostergesi
hesaplanmistir. Hesaplanan performans géstergeleri 1siginda SUKI'lerin guiclii ve zayif yénleri/
alanlari tespit edilmis ve olusturulan endeksler dahilinde idareler ayrica genel bir degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Mukayeseli degerlendirme ¢alismasinda kullanilan metodolojinin adimlari sekilde
gosterilmektedir.
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Calisma Kapsaminda Degerlendirilen Su ve Kanalizasyon idareleri

Galisma kapsaminda; 78 kurumsal, 55 igme suyu ve 59 atiksu ile ilgili olmak Gzere toplam 192 adet
degisken belirlenmistir. Bu degiskenler icin gerekli veriler 2020 yilina ait olacak sekilde SUKi'lerden
talep edilmistir. Veri temin siireci sonunda yapilan degerlendirmede; kurumsal, icme suyu ve atiksu
ile ilgili degiskenlerin idareler tarafindan ortalama yanitlanma oranlarinin sirasiyla %94, %90 ve %85
oldugu gorilmustir. idareler en yiiksek seviyede kurumsal verileri, en diisiik seviyede ise atiksu ile
ilgili verileri paylasmistir. Bu durum, teknik hizmet bilgileri ile karsilastirildiginda, kurumsal bilgilerin
daha fazla kayit altinda tutuldugunu gostermektedir. Mukayeseli degerlendirme c¢alismasinda
sadece 1 idare herhangi bir veri paylasmamistir. Bu idare disinda kalan 29 idare, paylastiklari veriler
dogrultusunda mukayeseli degerlendirme ¢alismasi kapsaminda analiz edilmistir.

Performans Gostergelerinin Degerlendirilmesi

Proje kapsaminda, Ulkemizde bulunan SUKiler icin énemli gériilen ve idarelerce saglanan
degiskenlerle hesaplanan performans gostergeleri belirlenmis ve idarelerin iyilestirmeye agik olan
alanlarinin tespiti yapilmistir. 173 adet performans gostergesi belirlenmis olup, bu gostergeler
kurumsal, ekonomik ve finansal, musteri hizmetleri, enerji verimliligi, icme suyu hizmetleri, atiksu
hizmetleri ve ¢evre olmak Uzere yedi ana baslik altinda siniflandiriimistir.
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Mukayeseli Degerlendirme Calismasi 2020 Yili Temel Veri ve Gostergeleri
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PERFORMANS GOSTERGELERI SONUCLARI

idarelerden elde edilen veriler kullanilarak kurumsal, ekonomik ve finansal, musteri hizmetleri, eneriji
verimliligi, icme suyu hizmetleri, atiksu hizmetleri ve ¢evresel performans alanlari altinda gostergeler
hesaplanmistir. Hesaplanan performans gostergeleri analiz edilerek, anlamh olmayan gostergeler
degerlendirme disi birakilmistir. Bu 6zet raporda calismada degerlendirilen gostergelerden dnemli
gorulenleri sunulmustur. Grafiklerde sunulan her bir nokta/situn bahse konu gdésterge icin gerekli
verileri paylasan bir idareyi temsil etmektedir. Calismada idare adlari belirtiimemistir.

Kurumsal Performans Gostergeleri

Kurumsal performans gostergeleri arasinda; personel etkinligi ve verimliligi ile ilgili en temel
gostergelerden biri olan hizmet verilen “1000 abone basina disen personel sayisi” sorgulanmistir.
Personel sayisi icerisinde taseron firmalar ve belediye istiraklerinde calisan personel de dikkate
alinmistir. 2020 yilinda; 29 SUKI icin hizmet verilen 1000 abone basina diisen personel sayisinin
ortalama degeri 2,60, en yuksek ve en dusuk degerleriise sirasiyla 4,71 ve 1,50 olarak hesaplanmistir.
2017 yil verisi ile gerceklesen mukayeseli degerlendirme calismasinda; 27 SUKI icin ortalama
deger 2,93 olarak tespit edilmistir (SUEN, 2019). 1000 abone basina dusen personel sayisina dair
uluslararasi dizeyde kesin bir standart olmamakla birlikte bu gostergenin yerel sartlara bagli olarak
2 ila 4 arasinda olmasi beklenmektedir.

2,60 personel/1000.abone

Su ve Kanalizasyon idareleri

Personel Sayisi/1000.abone Ortalama



Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) biriminin varhigi, kurumsal stratejik performans acgisindan oldukga
onemli olup, mukayeseli degerlendirme calismasi kapsaminda sorgulanan énemli performans
gostergelerinden biridir. Calisma kapsaminda; 29 idare tarafindan gelen yanitlar incelenmis ve
idarelerin 9'unda (%31) mustakil bir AR-GE biriminin oldugu tespit edilmistir. AR-GE biriminin varhg,
idarelerin arastirma ve gelistirme potansiyellerinin 6nemli bir géstergesi oldugundan, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinin yayginlastiriimasi amaciyla AR-GE birimlerinin kurulmasi stratejik agidan
olduk¢a dnem tasimaktadir.

Mistakil AR-GE Biriminin Varligi

I Mistakil AR-GE Birimi Olan idareler
M Mistakil AR-GE Birimi Olmayan idareler

Stratejik agidan 6nemli olan bir diger konu ise idarece mevcut durumda uygulanan bir master
planin olup olmadigidir. Bu itibarla, 28 idarenin verdigi yanitlar analiz edilmistir. Idarelerce bildirilen
cevaplara gore; idarelerin sadece 7'sinde (%25) gecerli olan ve uygulanan bir master plan mevcuttur.

Su ve Kanalizasyon idarelerinin etkin ve ekonomik bir sekilde ustlendikleri gérevleri yapabilmeleri
icin stratejik hedef ve yukumlualtkleri dogrultusunda igme suyu, atiksu ve yagmur suyu isleri icin
master plan hazirlamalari veya hazirlatmalari oldukca énemlidir. lyi hazirlanmis bir master plan
gelecek ~30-40 yil icin idareye bir yol haritasi olacaktir.

Master Planin Varhgi

I Gegerli Olan ve Uygulanan Master Plani Olan idareler
W Gegerli Olan ve Uygulanan Master Plani Olmayan idareler




Calisma kapsaminda is saghgi ve guvenligi acisindan personel ile ilgili sorgulanan 6nemli konulardan
biri is kazalari olup, bu konu ile ilgili belirlenen temel performans gostergesi “100 personel basina
yillik is kazasi sayisi"dir. idarelerden elde edilen veriler analiz edildiginde; 28 idare icin 100 personel
basina yillik is kazasi sayisinin ortalama 0,92 oldugu gérulmektedir. 28 idarenin 27'sinde dlumle
sonuglanan herhangi bir is kazasi yasanmamistir. 2017 yili verilerine bagh olarak belirlenen 100
personel basina yillik ortalama is kazasi sayisi 0,81'dir (SUEN, 2019).
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m 100 Personel Bagina Yillik is Kazasi Sayisi (adet/100personel.yil)

= Ortalama

SUKi'lerde CBS; dijital ortami kullanarak, abone, sebeke, sebeke envanteri ve altyapi ile ilgili
islemlerin takibini kolaylastirdigi icin kurumsal bilgi agr etkinligi acisindan oldukca 6nemlidir. Calisma
kapsaminda CBS'nin varligl sorgulanmis olup, degerlendirilen 29 idarenin 9'unda (%31) CBS'nin
mevcut olmadigi veya baslangic-planlama-pilot proje diizeyinde oldugu beyan edilmistir. idarelerin
11'inde (%38) kurumsal duzeyde, 9'unda (%31) ise ileri (entegre) diizeyde oldugu bildirilmistir.

CBS'nin Varhg

Yok/Planlama Duizeyinde
Baslangi¢ Duzeyinde
Pilot Proje Diizeyinde
Kurumsal Dlzeyde

ileri (Entegre) Diizeyde

¢
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Temel amaci; mevcut ve gelecekteki abonelerin ihtiyacini karsilamak icin varliklarin olusturulmasi,
edinilmesi, isletilmesi, bakimi, rehabilitasyonu ve elden cikariimasi yoluyla gerekli maliyet seviyesini
en uygun sekilde karsilamak olarak ifade edilen varlik yonetimi, su ve atiksu sistemlerindeki tim
bilesenleri kapsayan yonetim uygulamalarinin bitinidir (Environmental Finance Center, 2006).
Bu kapsamda, idarede varlik yonetimi bilgi sisteminin mevcudiyeti son derece dnemlidir. Calisma
kapsaminda; 2020 yili itibariyla 28 idarenin 25'inde (%89) ileri duzeyde bir varlik yonetimi bilgi
sisteminin olmadig gérilmekte olup, stratejik Sneme sahip bu konuyla ilgili farkindalik calismalari
suretiyle bu oranin artiriimasi 6nemli hedeflerden biri haline gelmelidir.

Varlik Yonetimi Sisteminin Varhig

Yok/Planlama Duizeyinde
Baslangi¢ Diizeyinde
Pilot Proje Dlizeyinde
Kurumsal Duizeyde

ileri (Entegre) Diizeyde

Ekonomik ve Finansal Performans Gdstergeleri

Ekonomik ve finansal degerlendirmede performans gostergelerinden biri olarak hizmet gelirleri
tahsilat orani kullaniimis olup, bu oran, tahsil edilen toplam su satigi ve su-atiksu hizmeti gelirlerinin,
tahakkuk edilen (faturalanan) toplam su satisi ve su-atiksu hizmeti gelirlerine bolinmesiyle elde
edilmistir. 29 idare tarafindan yanitlanan veriler incelendiginde; ortalama tahsilat oraninin %90
oldugu, en ylksek ve en dusuk tahsilat oranlarinin ise sirasiyla %109 ve %49 oldugu goérulmektedir.
26 idarenin degerlendirildigi 2017 yili verileri ile karsilastinldiginda; ortalama tahsilat oraninin
2017 yili verisine (%92) gore %2 disuk oldugu gortlmustir (SUEN, 2019). Pasifik Su ve Atiksu Birligi
(PWWA), idarelerin finansal strdirulebilirliklerini saglayabilmeleri icin ortalama tahsilat oraninin en
az %86 olmasi gerektigini vurgulamaktadir (PWWA, 2013).

100
90 %90
80
70
60
50
40
30
20

Su ve Kanalizasyon idareleri

mm Hizmet Gelirleri Tahsilat Orani (%) ——Ortalama
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Tahsilat orani kadar fatura tahsilat stresi de idarelerin ekonomik ve finansal performansini etkileyen
onemli performans gostergelerinden biridir. 2017 yilinda ortalama 18 gin olan fatura tahsilat
suresinin (SUEN, 2019) 2020 yilindaki degerleri analiz edildiginde; 7 ile 90 gin arasinda degistigi
ve ortalama degerin 22 gin oldugu tespit edilmistir. Tahsilat sturesindeki artisin Covid-19 salgini
stirecinde SUKi'lerce tahsilata dair uygulanan koruyucu tedbirlerden kaynaklandig diisiiniilmektedir.
27 idarenin yaklasik 18'inde bu deger, ortalama fatura tahsilat siresinin (22 giin) altindadir.
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SUKi'lerin birim harcamalarini belirleyebilmek amaciyla, hizmet verilen kisi basina toplam biitce ve
faaliyet giderleri sorgulanarak bu degerler incelenmistir. inceleme sonuclarina gére, hizmet verilen
kisi basina toplam butge giderinin 2020 yili ortalamasi 347 TL/kisi.yil olup, bu deger 209 ile 491 TL/
kisi.yil araliginda degismektedir. Ortalama deger 2017 yili verisiyle (305 TL/kisi.yil) karsilastirildiginda;
%1410k bir artis oldugu goérulmektedir (SUEN, 2019). Ancak 2018-2020 dénemi enflasyon (UFE)
oranlari dikkate alindiginda kisi basina yapilan giderin reel anlamda dustigu sonucu cikarilabilir.
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mmm Hizmet Verilen Kisi Basina Toplam Faaliyet Gideri (TL/kisi.yil)
B Hizmet Verilen Kisi Basina Toplam Butge Gideri (TL/kisi.yil)
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Bir diger ekonomik ve finansal performans gostergesi ise gerceklesen butce gelirlerinin gerceklesen
butce giderlerini karsilama oranidir. Kurumlarin butce gelirlerinin gerceklesen butce giderlerini
karsilama orani degerlendirildiginde; bu oranin 2020 yilinda ortalama %94 oldugu ve 29 idare
arasinda 11 idarenin butce gelirlerinin bltge giderlerine gore daha yuksek oldugu gérulmektedir.

120

100

%94

80
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mm Bitce Gelirlerinin Butge Giderlerini Karsilama Orani (%) ==Qrtalama

Kurumlarin faaliyet gelirlerinin faaliyet giderlerini karsilama orani da, kurumlarin ekonomik ve
finansal durumlarinin degerlendirilmesinde kullanilan olduk¢a 6nemli bir performans gostergesidir.
Faaliyet giderlerinin butge giderlerinden temel farki amortismana tabi sermaye (yatirim) ve mal alimi
harcamalarini giderlestirmek yerine bunlarin ilgili mali yila diisen amortismanlarini giderlestirerek
kurumun isletmeye yonelik giderlerini yansitmasidir.

Kurumlarin faaliyet gelirlerinin gerceklesen faaliyet giderlerini karsilama oraninin degerlendirilmesi
amaciyla 29 idare tarafindan paylasilan veriler incelendiginde; 9 idare disinda diger tum idarelerde
faaliyet gelirlerinin faaliyet giderlerine gore daha yiksek oldugu gérulmektedir. Faaliyet gelirlerinin
faaliyet giderlerini karsilama orani ortalama olarak %109 olarak hesaplanmistir. Bu degerde, 2017
yili ortalama degerine (%116) gore bir diisiis gézlemlenmistir. idarelerin gelecekte ihtiya¢ duyulan
bayuk yatirimlarini tamamlamalari ve bu itibarla mali sturdurulebilirliklerinin saglanmasi icin bu
oranin asgari %120 diizeyine ¢ekilmesi gerektigi dustinilmektedir.
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SUKI'ler hizmet seviyelerini ve dolayisiyla altyapilarini korumak ve gelistirmek icin kayda deger
tutarlarda yatirnmlar yapmak durumundadir. Bu bakimdan, yatirimlarin toplam btitce igerisindeki
payl, kurumlarin harcamadagilimlarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek 6nemli bir performans
gostergesidir. Bu kapsamda; 29 idare verisi analiz edilmis ve yatirim icin toplam butgeden ayrilan
ortalama pay %27, en yuksek ve en dustk degerler ise sirasiyla %8 ve %45 olarak hesaplanmistir.
Ortalama deger, 2017 yili degeri (%39) ile kiyaslandiginda, SUKI'lerin yatirim diizeylerinde bir azalma
gozlemlenmistir. Avrupa Ulkelerinde ve Tuna bolgesinde toplam butceden yatirimlar igin ayrilan pay
siraslyla ortalama %32 ve %38 olarak rapor edilmistir (IAWD, 2015).
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SUKi'lerde &zkaynaklarin toplam kaynaklar icerisindeki oranini belirlemede kullanilabilecek en
temel finansal rasyo ézkaynak oranidir. Ozkaynak orani; bilanco ézkaynaklar toplaminin bilanco
aktif (varliklar) toplamina oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. 27 idare tarafindan yanitlanan bu
gostergenin ortalama degerinin %42 oldugu ve 15 idarenin ortalama degerin altinda kaldig
gorulmustur. 27 idare i¢in bu oranin 2017 yili ortalama degeri %44 olarak raporlanmistir (SUEN,
2019).
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icme suyu ile ilgili ekonomik ve finansal performans géstergeleri arasinda, sisteme giren ve izinli
tUketilen 1 m3 icme suyu basina toplam butce ve faaliyet giderleri yer almaktadir. Bu kapsamda elde
edilen 27 idare verisine gore; ortalama sisteme giren 1 m3 igme suyu basina toplam butce ve faaliyet
giderleri sirasiyla 4,2 ve 3,2 TL/m¥tar.
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Su ve Kanalizasyon idareleri

w

N

s Sisteme Giren 1 m? igme Suyu Basina Toplam Biitce Gideri (TL/m?)
i Sisteme Giren 1 m? igme Suyu Basina Toplam Faaliyet Gideri (TL/m3)
= Sisteme Giren 1 m? igme Suyu Basina Toplam Biitge Gideri - Ortalama

«==Sisteme Giren 1 m*icme Suyu Basina Toplam Faaliyet Gideri - Ortalama

izinli tiketilen 1 m? icme suyu basina ortalama toplam biitce ve faaliyet giderleri ise sirasiyla 7,1
ve 6,6 TL/m? olarak hesaplanmistir. idarelerin tarife yapilarini ve seviyelerini bu maliyet yapisina
gore sekillendirmeleri 6nem arz etmektedir. Calisma kapsaminda “izinli tiketilen 1 m3 icme suyu
basina ortalama faaliyet geliri” 6,95 TL/m3 olarak hesaplanmis olup, bu deger izinli tiketilen 1 m?3
icme suyu basina ortalama toplam faaliyet giderinin (6,6 TL/m3) %5 tzerindedir. Bu oranin, SUKi'lerin
mali surdurulebilirliklerini devam ettirmeleri icin yeterli dizeyde olmadigi disunulmektedir.
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Su ve Kanalizasyon idareleri
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mmm izinli Tketilen 1 m? igme Suyu Basina Toplam Blitce Gideri (TL/m?)
. izinli Tiketilen 1 m? icme Suyu Basina Toplam Faaliyet Gideri (TL/m?)
wm zinli Tiiketilen 1 m* icme Suyu Basina Toplam Blitce Gideri - Ortalama

w==zinli TUketilen 1 m? igme Suyu Basina Toplam Faaliyet Gideri - Ortalama
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icme suyu aritma tesislerinde maliyeti olusturan en énemli bilesenlerden biri isletme ve bakim
giderleri olup; bu bilesen personel, enerji, malzeme-kimyasal madde alimi, bakim-onarim ve
diger isletme-bakim giderlerini icermektedir. idarelerde; icme suyu aritma tesislerinde aritilan
1 m? icme suyu basina gerceklesen isletme ve bakim giderleri sorgulanmistir. Elde edilen veriler
analiz edildiginde; 23 idare icin ortalama 0,19 TL/m3 degeri elde edilmistir. 6 idare disinda kalan
tum idarelerde aritilan 1 m3 icme suyu basina gerceklesen isletme ve bakim gideri 0,19 TL/m¥Un
altindadir.
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0,4

0.2 —=—1 0,19 TL/m?

0,0
Su ve Kanalizasyon idareleri
B Antilan 1 m?Igme Suyu Basina Igme Suyu Aritma Tesislerinde Gergeklesen Isletme ve Bakim Gideri

(TL/m?)
Ortalama

icme suyu aritma tesislerinde oldugu gibi, atiksu aritma tesislerinde de maliyeti olusturan en énemli
bilesenlerden biri isletme ve bakim giderleridir. Bu kapsamda; idarelerde aritilan 1 m3 atiksu basina
atiksu aritma tesislerinde gerceklesen isletme ve bakim giderleri sorgulanmis olup, 26 idare igin
ortalama deger 0,35 TL/m?3, en ylUksek ve en dusutk degerler ise sirasiyla 0,74 ve 0,03 TL/m? olarak
belirlenmistir.
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Su ve Kanalizasyon idareleri

B Artilan 1 m? Atiksu Basina Atiksu Aritma Tesislerinde Gerceklesen isletme ve Bakim Gideri (TL/m?)

Ortalama
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Mdusteri Hizmetleri ile ilgili Performans Gostergeleri

Kurumlarin genel hizmet kalitesini yansitan en 6nemli géstergelerden biri; su ve atiksu hizmetlerine
bagli abonelerden gelen sikayet sayilaridir. 27 idare tarafindan paylasilan verilere gore; abone basina
sikayet sayilarinin ortalamasi 0,19 adet/abone.yil olup, en distik ve en ylksek degerler ise sirasiyla
0,01 ve 0,86 adet/abone.yil'dir. Abone basina sikayet sayisinin ortalama 0,17 adet/abone.yil oldugu
2017 verileri dikkate alindiginda; idarelerin almis oldugu ortalama sikayet sayilarinda distk dizeyde
bir artis oldugu sdylenebilir.
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Su ve Kanalizasyon idareleri

m Abone Basina Sikayet Sayisi (adet/abone.yll) ~ ==Ortalama

Abone basina sikayet sayisinin yani sira abone sikayetlerinin cevaplanma orani da, hizmet kalitesi
ve musteri memnuniyetinin degerlendiriimesinde kullanilabilecek 6nemli gostergelerden biridir.
27 idare tarafindan paylasilan veriler incelendiginde; bu gostergenin ortalama degeri %95 olarak
hesaplanmistir.
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mm Abone Sikayetlerinin Cevaplanma Orani (%) =Qrtalama
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Temel ihtiyaglari karsilamak icin gerekli su kullaniminin fiyatlandirilmasi da sadece ekonomik ve
finansal performans agisindan degil, ayni zamanda su tasarrufu saglama agisindan da oldukca
Onem tasimakta olup, bu ¢alisma kapsaminda sorgulanan bir diger konudur. Bu konu ile ilgili olarak,
idarelerin evsel abonelere 10 m*lUk aylik ttketim icin uyguladiklari 1 m* basina agirlikh ortalama su
tarifesi degerleri sorgulanmistir. idareler tarafindan KDV haric olacak sekilde atiksu hizmetlerinin de
dahil oldugu tarife verileri paylasilmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; idarelerin evsel
abonelere 10 m¥Itk aylk tiketim icin uyguladiklari 1 m? basina agirlikli ortalama su tarifesinin 4,44
TL/m?3 oldugu, en dusuk ve en ylksek degerlerin ise 2,85 ve 6,63 TL/m? oldugu gorulmektedir. 2016
yilinda Pasifik Ulkelerinde gerceklestirilen bir mukayeseli degerlendirme c¢alismasinda; 15 m*luk
ayhk tiketim icin 1 m3 basina uygulanan ortalama su tarifesinin 0 ile 2,5 USD/m? arasinda degistigi
rapor edilmistir (PWWA, 2016).

7,0

6,0 ]

5,0 m =

R 4,44 TL/m?3
4,0 s m B
3,0 am »
2,0

1,0

0,0

Su ve Kanalizasyon idareleri

m Evsel Abonelerin 10 m*'lik Aylik Tketim icin 1 m® Basina Agirlikli Ortalama Su Tarifesi Ortalama

Musteri hizmetleri ile ilgili olarak sorgulanmasi son derece 6nemli olan bir diger konu ise abonelerin
ddeme gictdir. Odeme glict orani (karsilanilabilirlik), su ve atiksu faturasinin hanehalki gelirindeki
ve en dusuk %20'lik gelir dilimindeki hanehalki gelirindeki ortalama payi olarak ifade edilmektedir.
Calisma sonuglarina gore; su ve atiksu faturalarinin brit hanehalki gelirindeki ortalama pay1 %1,15
olarak hesaplanmistir. Su ve atiksu faturalarinin en disuk %20'lik gelir dilimindeki brat hanehalki
gelirindeki ortalama pay! ise %3,54'tur.
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Su ve Kanalizasyon idareleri

B Su ve Atiksu Faturasinin Hanehalki Gelirindeki Ortalama Payi (%)
Su ve Atiksu Faturasinin En Duslk %20'lik Gelir Dilimindeki Hanehalki Gelirindeki Ortalama Payi (%)
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Sanayilesmis Ulkelerde su ve atiksu faturalarinin hanehalki gelirindeki payinin genellikle %1,1
civarinda olmasi beklenmektedir. Bu oran alt gelir grubundaki tiketiciler icin daha yuksek (yaklasik
%2.6 seviyelerinde) olmaktadir (Smets, 2009). ABD Cevre Koruma Ajansi (EPA) gerceklestirdigi
calismada; su masraflarinin hanehalki ortalama giderlerinin %2'sini gectigi durumlarda “cok masrafli”
kategorisinde degerlendirildiklerini belirtmistir. Bu agidan degerlendirme yapildiginda; 29 idarede
ortalama brit hanehalki gelirleri icin elde edilen degerlerden ikisi disinda tim degerlerin %2'nin
altinda kaldig1 gortlmektedir.

Misteri hizmetleriyle ilgili olarak SUKi'lerin performanslarini belirlemek amaciyla yararlanilan bir
diger performans gostergesi ise bor¢ sebebiyle suyu kesilen toplam abone sayisi oranidir. 27 idare
icin bu degerin ortalamasi %1,9 olup, idarelerin 16'si ortalama degerin altinda kalmaktadir. 2017
yilinda 25 idare tarafindan paylasilan veriler ile gerceklestirilen calismada bu gosterge %7,2 olarak
bulunmustur. 2020 yilina ait oranin kayda deger sekilde daha az olmasi, SUKI'lerin Covid-19 salgini
surecinde almis oldugu koruyucu sosyal tedbirlerle agiklanabilir.

2 o-n %1,9

: ....ll
[

Su ve Kanalizasyon idareleri

W Borg Sebebiyle Suyu Kesilen Toplam Abone Sayisi Orani (%)

Ortalama

Musteri hizmetlerinde en 6nemlifaaliyetlerden biri olan saya¢ okuma hizmetlerinin etkinligini dlgmek
icin calisma kapsaminda ayrica 1000 saya¢ basina disen saya¢ okuma personel sayisi performans
gostergesi olarak sorgulanmistir. Buna gore; 27 idare icin ortalama deger 0,19 kisi/1000sayag olarak
bulunmus, degerlerin 0,07 ile 0,39 arasinda 6nemli bir degiskenlik gésterdigi gbézlemlenmistir. Bazi
belediyelerde uygulandigl Uzere, belediyelerin uhdesinde bulunan su ve dogalgaz hizmetlerinde
ortak okumanin yayginlastiriimasi tavsiye edilmektedir.
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B 1000 Sayag Basgina Disen Saya¢ Okuma Personel Sayisi (kisi/1000sayac) Ortalama
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Enerji Verimliligi ile ilgili Performans Gdstergeleri

idarelerin enerji verimliligi ile ilgili performanslarini degerlendirmek amaciyla; hizmet verilen 1000
abone basina idare genelinde tlketilen elektrik enerjisi degerleri sorgulanmistir. Bu deger; ofis,
sebeke ve tesislerin de dahil oldugu idare genelinde, tiketilen toplam elektrik enerjisinin 1000
abone basina dusen miktarini ifade etmektedir. 26 idarenin yanitladigl cevaplara gore; 2020 yilinda
ortalama 212.126 kWh/yil.1000 abone elektrik enerjisi tiketilmis ve idarelerin 16’si ortalama degerin
altinda kalmistir.
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Su ve Kanalizasyon idareleri

mm Hizmet Verilen 1000 Abone Basina idare Genelinde Tiiketilen Elektrik Enerjisi (kWh.yil/1000abone)

- Ortalama

212.126
kWh.y1l/1000abone

Enerji giderlerinin toplam butce giderleri icerisindeki payi, idarelerin enerji tuketimleri hakkinda bilgi
saglayan baska bir gostergedir. Idareler tarafindan paylasilan veriler analiz edildiginde; 28 SUKi'de
bu payin ortalama %20 oldugu ve %7 ile %43 araliginda degisim gosterdigi tespit edilmistir. Enerji
giderlerinin toplam butce giderleri icerisindeki ortalama payi 2017 yili icin %12 olup (SUEN, 2019),
2020 yilinda bu oranin 6nemli 6l¢tde yukseldigi gorulmektedir.
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mm Enerji Giderlerinin Toplam Biitge Giderleri icindeki Payi (%) ===QOrtalama
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Tuketilen toplam elektrik enerjisi ve enerji giderlerinin butge icerisindeki payi ile ilgili gostergeler,
enerji verimliligi agisindan idarelerin degerlendirilmesinde kullanilabilecek tek dlcut degildir. Toplam
tlketilen elektrik enerjisi icerisinde yenilenebilir enerji Gretiminin payi da enerji verimliligi acisindan
oldukca 6nemli bir gostergedir. Bu gosterge, idare bunyesinde yenilenebilir enerji kaynaklarindan
Uretilen elektrik enerjisinin (biyogaz, glines enerjisi santrali, ruzgar elektrik santrali vb.) idare
blnyesinde tiketilen toplam elektrik enerjine bdltinmesi ile hesaplanmaktadir. 26 idare tarafindan
verilen cevaplar incelendiginde, yenilenebilir enerji tretimi payinin olduk¢a dusuk seviyelerde
oldugu gortlmektedir.

7 idarede yenilenebilir enerji Uretimi mevcut degildir. 2017 yili ortalama degerinin yaklasik ayni

seviyede oldugu dikkate alindiginda bu konuda idarelerin acil tedbirler almalari ve yenilenebilir
enerji kaynaklarini aritma tesislerinin bir bileseni haline getirmeleri gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Su ve Kanalizasyon idareleri

= Toplam Elektrik Enerjisi Tiiketimi igerisinde Yenilenebilir Enerji Uretiminin Pay (%) Ortalama

Enerji verimliligi ile ilgili olarak; idarelerin icme suyu aritma tesislerinde, icme suyu isale hatlarinda
ve igme suyu sebekelerinde tiiketilen birim elektrik enerjisi degerleri incelenmistir. icme suyu aritma
tesislerinde, isale hatlarinda ve sebekesinde ortalama tuketilen birim elektrik enerjisi degerleri
sirasityla 0,12 kWsaat/m?3, 0,05 kWsaat/m3 ve 0,30 kWsaat/m¥tur. 24 idareye ait icme suyu aritma
tesislerinde tiiketilen birim elektrik enerjisi degerleri incelendiginde; idarelerin 16'sinda ortalama
tlketilen birim elektrik enerjisinin altinda elektrik enerijisi tiketimi oldugu goériulmdusttr. ABD igme
suyu aritma tesislerinde tiiketilen birim elektrik enerjisi 2002 yili i¢in 0,079 kWsaat/m? olarak rapor
edilmistir (Plappally ve Lienhard, 2012).
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Atiksu aritma tesislerinde tuketilen birim elektrik enerjisi ile ilgili 28 idarenin verdigi yanitlar
degerlendirildiginde ise; ortalama tlketilen birim elektrik enerjisinin 0,22 kWsaat/m* oldugu,
beklendigi Uzere bu degerin icme suyu aritma tesislerinde tuketilen birim elektrik enerjisi
ortalamasina (0,12 kWsaat/m?3) gore daha yuksek oldugu goérilmektedir.
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igme Suyu Hizmetleri ile ilgili Performans Géstergeleri

icme suyu hizmetleri ile ilgili olarak ylzeysel ve yeralti su kaynaklarinin oranlari sorgulanmistir. 29
SUKI tarafindan paylasilan veriler analiz edildiginde; yiizeysel ve yeralti su kaynaklari oranlarinin
siraslyla ortalama %59 ve %41 oldugu gorulmektedir. 3 idare tamamen ylzeysel su kaynag|, 3 idare
ise tamamen yeralti su kaynag kullandiklarini bildirmistir.

[ Kullanilan Kaynaklarda Yeralti Su Kaynaklarinin Orani

B Kullanilan Kaynaklarda Yiizeysel Su Kaynaklarinin Orani

icme suyu sebekesi hizmeti verilen nifus orani, idarelerin mevcut altyap! sisteminin durumunu
gosteren en temel performans gostergelerindendir. 29 idare tarafindan paylasilan verilere gore; en
dusuk ve en yuksek degerin %80 ve %100 oldugu ve 11 idare disinda kalan tim idarelerde nifusun
tamamina hizmet verildigi gérulmdistur.
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Su ve Kanalizasyon idareleri

icme suyu hizmetleri ile ilgili altyapi performans géstergesi olarak icme suyu sebekesi hizmeti verilen
kisi basina sisteme giren su miktari sorgulanmistir. icme suyu sebekesi hizmeti verilen kisi basina
sisteme giren su miktarinin 28 idare icin ortalama degeri 240 L/kisi.glin olup, bu gosterge 149 ile 384
L/kisi.gun araliginda degisim gostermektedir.
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B icme Suyu Sebekesi Hizmeti Verilen Kisi Basina Sisteme Giren Su Miktari (L/kisi.guin) Ortalama
idarelerde icme suyu hizmetleri ile ilgili kullanilan diger 6nemli bir altyapi performans gostergesi,

taketilen izinli su miktarlandir. Bu kapsamda abone ve kisi basina izinli su tuketim miktarlari ile kisi
basina izinli evsel su tiketim miktarlari sorgulanmis olup, sonuclar Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. igme suyu hizmetleri ile ilgili su tiiketim miktarlari

Ortalama  gn Disik  En Yiksek

Performans Gostergeleri Birim Deger Deger Deger
Abone Basina izinli Su Tiiketim Miktar L/(abone.glin) 343 200 750
Kisi Basina izinli Su Tiketim Miktar L/(kisi.gin) 138 66 201
Kisi Basina izinli Evsel Su Tiketim Miktari L/(kisi.gun) 95 50 136

Dunyadaki bazi buyuk sehirlerin kisi basina evsel su tuketim miktarlari L/(kisi.gin) olarak
incelendiginde, tuketimler; Beijing'de 100, Berlin'de 114, Hollanda'da 119, Londra'da 149, Paris'te
160, Tokyo'da 218 ve Los Angeles'ta ise 428 L/(kisi.gun)dur (IWA, 2016; VEWIN, 2020).
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icme suyu sebekesindeki basing, isletme performansini degerlendirmek acisindan oldukca énemli
bir parametredir. 29 SUKI tarafindan paylasilan veriler degerlendirildiginde; sebekelerde ortalama
basincin 4,9 bar, en disuk ve en yiksek degerlerin ise 3,45 bar ve 8 bar oldugu gorulmektedir.
Standart basing degerinin (3-4 bar) Uzerinde olan degerlerin etkin basing yonetimiyle optimize
edilmesi su kayiplariyla micadelede 6nemli bir unsurdur.

5 LA N B N B N 4,9 bar

Su ve Kanalizasyon idareleri

B icme Suyu Sebekesindeki Ortalama Basing (bar)

=== Ortalama

GCalisma kapsaminda, idarelerde hidrolik model uygulamalarinin varligi da sorgulanmis olup, 29
idarenin paylastigl yanitlar dogrultusunda; idarelerin 20'sinde (%69) hidrolik model uygulamalarinin
olmadigi veya baslangic diizeyinde oldugu, sadece 2'sinde (%7) ise hidrolik model uygulamalarinin
ileri (entegre) seviyede oldugu beyan edilmistir.

Hidrolik Model Uygulamalarinin Varhg

[ Yok/Planlama Duzeyinde
Il Baslangi¢ Duizeyinde

[ Pilot Proje Duzeyinde

[ Kurumsal Duzeyde

M ileri (Entegre) Diizeyde
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Sayag¢lasma orani da altyapi agisindan oldukca énemli bir performans gostergesidir. Toplam su
sayacl sayisinin icme suyu sebekesi hizmeti verilen toplam abone sayisina bélinmesi sonucu elde
edilen sayaclasma orani tim idarelerde ylksek degerlere sahip olup (ortalamada %98), 2017 yilinda
hesaplanan degere (%97) yakin bir degerde hesaplanmistir.
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Sukayiplari;sistemgirishacmiileizinlitlketimarasindakifarkolup, idarivefizikikayiplarintoplamindan
olusan su miktarini ifade etmektedir. idareler tarafindan paylasilan veriler incelendiginde; 29 idare
icin ortalama su kaybinin %40 oldugu gorulmektedir. 2017 yilinda 26 idareye ait verilerle yapilan
analiz sonucuna gobre ortalama su kayip orani ayni sekilde %40 olarak hesaplanmistir (SUEN,
2019). Su kayip oranlari; Belcika ve Estonya su sebekelerinde %17 mertebelerindeyken, Portekiz su
sebekesinde %30, Malta ve Romanya su sebekelerinde ise %40 civarinda rapor edilmistir (WAREG,
2017).
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Sisteme verilen su miktari incelendiginde; faturalandirilmamis izinli su tiketim miktar, idari ve fiziki
kayiplar gelir getirmeyen su miktarini; faturalandinimis izinli su tuketim miktari ise gelir getiren su
miktarini temsil etmektedir. Bu kapsamda; su balansi tablosuindaki tim alt bilesenleri saglamis
SUKi'lerin verileri analiz edildiginde; sebekeye verilen su miktarinin %56'sinin faturalandiriimis izinli
su tuketimi, %4'Unun faturalandirilmamis izinli su tiketimi, %11'inin idari kayiplar ve %29'unun
fiziki kayiplardan olustugu gérulmektedir. Bu dogrultuda; beyan edilen veriler dikkate alindiginda,
sisteme giren suyun ortalama gelir getiren ve gelir getirmeyen oranlari sirasiyla %56 ve %44 olarak
belirlenmistir.

W Faturalandinlmamis izinli Su Tiiketimi (%4)

Su kayiplarinin toplam parasal degeri, gelir getirmeyen su oranini olusturan 3 temel bilesenin
(faturalandirilmamis izinli su tiketim miktari, idari ve fiziki kayiplar) ekonomik degerini ifade
etmektedir. 28 idare tarafindan paylasilan veriler dogrultusunda; bu degerin ortalamasi 254.491.769
TL/yil olarak hesaplanmustir. idarelerin karsilastirilabilmesi icin su kayiplarinin abone basina parasal
degeri de hesaplanmis olup, ortalamasi 387 TL/abone.yil olan bu gostergenin 165 ile 836 TL/abone.
yil araliginda degistigi gérulmustur.
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W Su Kayip ve Kagaklarinin Abone Basina Parasal Degeri (TL/abone.yil) ===Ortalama

Ulkemizde faaliyet gosteren 30 SUKi'nin hizmet verdigi toplam abone sayisinin 27 milyonu astig
dusunulurse, buyuksehirlerimizde su kayiplari sebebiyle olusan toplam yillik ekonomik kaybin 2020
yili fiyatlariyla 10,5 milyar TL'yi astigl sonucuna varilabilecektir. Bu ekonomik kayip, siphesiz; su
kayip ve kacaklariyla mucadele icin basli basina gecerli bir sebeptir.
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Atiksu Hizmetleri ile ilgili Performans Gostergeleri

idarelerin kanalizasyon hizmet yeterliligi ve etkinliginin belirlenmesinde, kanalizasyon hatti
hizmeti verilen nifus orani temel bir gostergedir. 29 idare tarafindan paylasilan veriler araciligiyla
hesaplanan ortalama kanalizasyon sebekesi hizmeti verilen nifus orani %86'dir. 2017 yilina ait oran
ile ayni seviyede olan bu deger, icme suyu sebekesi hizmeti verilen ortalama nifus oraninin (%99)
altindadir.
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idarelerin atiksu hizmet yeterliligi ve etkinliginin belirlenmesinde rol oynayan bir diger énemli
performans gostergesi de atiksu aritma hizmeti verilen nifus oranidir. 29 idare tarafindan paylasilan
verilerle hesaplanan ortalama atiksu aritma hizmeti verilen ntfus orani %74'tir. 2017 yili verileriyle
yapilan mukayeseli degerlendirme ¢alismasinda; ortalama atiksu aritma hizmeti verilen ntifus orani
%71 olarak raporlanmistir (SUEN, 2019).
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idarelerin kanalizasyon altyapisini degerlendirmek amaciyla kisi basina atiksu ve yagmur suyu
kanalizasyon uzunluklar da sorgulanmistir. 26 SUKI icin kisi basina ortalama atiksu kanalizasyon
hatti uzunlugu 3,53 m/kisi olup, bu deger 0,92 ile 13,92 m/kisi araliginda degismektedir. 21 idare
tarafindan paylasilan verilere gére; kisi basina ortalama yagmur suyu kanalizasyon hatti uzunlugu
ise 0,91 m/kisi, en dusik ve en ytksek degerler ise sirasiyla 0,04 ve 3,49 m/kisi'dir.

3,53 mikisi

0,91 m/kisi

Su ve Kanalizasyon idareleri
s Kisi Basina Atiksu Kanalizasyon Hatti Uzunlugu (m/kisi)
mmm Kisi Bagina Yagmur Suyu Kanalizasyon Hatti Uzunlugu (m/kisi)
=== Kisi Bagina Atiksu Kanalizasyon Hatti Uzunlugu-Ortalama

«===Kisi Basina Yagmur Suyu Kanalizasyon Hatti Uzunlugu-Ortalama

Aritilan atiksu miktarinin toplanan atiksu miktarina orani, aritma performansi ile ilgili bilgi
saglayan énemli bir performans gostergesidir. Calismada 29 idare tarafindan beyan edilen veriler
incelendiginde; bu degerin ortalama %96 oldugu ve 16 idarenin toplanan atiksularin tamamini
arittigl gérulmektedir. Bu oran, 2017 yilinda hesaplanan degerle (%97) yaklasik ayni seviyededir
(SUEN, 2019).
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Cevresel Performans Gostergeleri

En temel cevresel performans gostergelerinden biri, atiksu ve yagmur suyu sistemlerinin durumu
hakkinda bilgi veren ayrik sistem yuzdesidir. Bu kapsamda ayrik ve birlesik sistem yuzdeleri
sorgulanmistir. 24 idare tarafindan paylasilan veriler analiz edildiginde; Turkiye'de ortalama ayrik
sistem yUzdesinin %53 oldugu belirlenmistir. 7 idare %100 oraninda ayrik sisteme sahip oldugunu
beyan etmistir. Ge¢cmis yillarin verileri ile kiyaslandiginda bu alanda &nemli bir ilerlemenin
kaydedilmedigi gbzlenmektedir.
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Surdurtlebilirlik kapsaminda en énemli unsurlardan biri biyolojik olarak aritilan atiksu oranidir.
26 idare tarafindan paylasilan veriler 151ginda, biyolojik olarak aritilan atiksu orani %93 olarak
hesaplanmistir.
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idarelerin ¢evresel performanslarini degerlendirmede en temel gostergelerden biri olarak yeniden
kullanilan atiksu orani da sorgulanmistir. 29 idare tarafindan paylasilan verilere bagh olarak analiz
edilen bu gobstergenin ortalamasi %0,48'dir. 20 idarede ise atiksularin yeniden kullaniimadig
belirlenmistir. Oldukca dusik degerlerin gdzlendigi yeniden kullanilan atiksu oraniin en yuiksek
degeri %6,27'dir. 2017 yili oraniyla (%0,94) karsilastirildiginda, yeniden kullanilan atiksu oranina ait
ortalamanin 2020 yilinda dustugu goérulmektedir (SUEN, 2019).
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Dlnya 6lceginde; farkli Ulkelere ait yeniden kullanilan atiksu oranlari Tablo 2'de verilmektedir.
Tam bu sonuglar, Turkiye'de yeniden kullanilan atiksu oranlarinin artirilmasi icin yeni teknolojilerin
uygulanmasi ve ekipmanlarin kullanilmasi konusunda c¢alismalarin yapilmasi gerektigini
gostermektedir.

Tablo 2. Farkli Glkelerde yeniden kullanilan atiksu oranlari

Yeniden Kullanilan Atiksu

Ulke Oranlari (%) Kaynak
ABD 7-8 US EPA (2012)
Avustralya 8 US EPA (2012)
Japonya 8 Hernandez-Sancho ve Sala-Garrido (2006)
Singapur 30 US EPA (2012)
Suudi Arabistan 16 US EPA (2012)
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PERFORMANS ENDEKS
ANALIZI SONUCLARI

Uyarlanmig Apgar Endeksi

SUEN tarafindan 2017 yilinda tamamlanan birinci mukayeseli degerlendirme calismasi (SUEN, 2017)
kapsaminda uluslararasi diger endeks 6rnekleri (IBNET Apgar ve WUVI endeksleri) incelenerek ve
bu 6rneklerde yaygin olarak kullanilan performans gostergeleri TUrkiye sartlarina gére daha yuksek
seviye referans degerleriyle revize edilerek olusturulan U. Apgar Endeksi mevcut calismada 28 idare
icin hesaplanmistir.

Ortalama U. Apgar Endeksi bu ¢ercevede 2020 yili verileriyle 8,32 olarak hesaplanmis olup, bu deger
endeks skalasinda kritik seviyeye karsilik gelmektedir. En disuk ve en yiksek U. Apgar Endeksleri ise
sirasiyla 3 ve 13'tUr. 6 kritik seviyenin alti, 12 ise normal Uzeri seviyenin sinirina karsilik gelmektedir.

14
[ I |
L B * | 12(Normal Seviye)
E E EEEBN
10 | I |
_________________________ - B BB o e e e oo e — ey |9(Kritik Seviye)
8 HE E N EN
6 | -=-=-=-=-=---- L R o i e + | 6 (Kritik Seviye Alti)
[ I |
4 | I |
]
2
0

Su ve Kanalizasyon idareleri

B U. Apgar Endeksi Ortalama
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U. Apgar Endeksi sonuclari 30 SUKI esas alinarak degerlendirildiginde; normal tizeri seviyede olan
2 idare bulunurken, idarelerin 12'sinin (%40) normal seviyede, 9'unun (%30) kritik seviyede, 5'inin
(%17) ise kritik seviyenin altinda oldugu gorulmektedir. Idarelerin 2'sinden (%6) ise bu endeksin
hesaplanabilmesi icin gerekli veriler temin edilememistir. Sonuglar, normal Uzeri seviyede
performans gosteren idare ylzdesinin artiriimasi gerekliligini vurgulamaktadir.

U. Apgar Endeksi

[ Normal Uzeri Seviyede Olan idareler
Normal Seviyede Olan idareler

W Kritik Seviyede Olan idareler

W Kritik Seviyenin Altinda Olan idareler
Endeks Hesaplanamayan idareler

U. Apgar endeksinin yillara gore gelisimi ise Tablo 3'te verilmektedir. Bu calisma kapsaminda
hesaplanan 8,32 degerinin 2017 yilh degeriyle (8,44) yakin seviyede oldugu, ancak 2015 yih
degerinden (9,27) kayda deger sekilde dusuk oldugu gorilmektedir. Bunun sebebi incelendiginde;
2015 yili degerine esas olan hesaplamada sadece 11 idarenin yer aldigi ve sonraki ¢calismalarda
Ozellikle 6360 sayili Kanunla kurulan yeni idarelerin calismaya dahil olmasiyla endeks degerinin
dustigu gozlemlenmistir.

Tablo 3. U. Apgar endeksinin yillara gore degerleri

Endeks Tiri Deger SUKI Sayisi il Kaynak
Mevcut deger 8,32 28 2020 SUEN
(2022)
U. APGAR Endeksi 2017 yil degeri 8,44 27 2017 SUEN
(2019)
o SUEN
2015 yil degeri 9,27 11 2015 (2017)
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Performans Alanlari Endeksi

Calisma kapsaminda ayrica SUKI'lerin farkli performans alanlarindaki (icme suyu, miisteri hizmetleri,
enerji verimliligi, cevre vb.) performanslarini degerlendirmek Gzere Performans Alanlari Endeksi
gelistirilmistir. Metodolojisi ve hesaplanmasina altlik teskil eden referans degerleri Ana Raporda
(SUEN, 2022) agiklanan endeks altindaki performans alanlarinin ortalama degerleri asagida
verilmistir.

Kurumsal
5,00
4,00
evresel Ekonomik ve
C
3,00 255 Finansal

2,90

2,45
3,60 Mdusteri

Atiksu . .
Hizmetleri

Hizmetleri

3,28

icme Suyu Hizmetleri Enerji Verimliligi
Performans Alanlari Endeksi

idarelerin 6zellikle enerji verimliligi ve finansal performans alanlarinda goreceli olarak disik
performans gosterdigi goriilmektedir. idarelerde enerji verimliligi konusunda calismalar yapilmasi
sektore kisa vadede ek maliyetler getirmekle birlikte, orta ve uzun vadede ekonomik fayda
saglayacaktir. idarelerin yenilenebilir enerji konusunda acil tedbirler almalari ve yenilenebilir enerji
kaynaklarini isletme faaliyetlerinin bir bileseni haline getirmeleri gerekmektedir.

idarelerin ekonomik ve finansal performansin en énemli bilesenlerinden olan 6zkaynak, gelir-gider
ve tahsilat oranlarini artirmak icin gerekli tedbirleri almalari gerekmektedir. Bu ¢alismada idarelerin
borclanmalarina dair ayrintili bir degerlendirme yapilmamis olsa da, gelecekteki calismalar icin buna
dair ayrintili bir mukayeseli degerlendirmenin gerekli oldugu dastintlmektedir.

Her ne kadar igme suyu hizmetleri diger alanlara gore daha yuksek bir ortalama degere sahip olsa
da, bu alanin en 6nemli bilesen gdéstergelerinden biri olan su kayip orani (%40) halen yuksek bir
seviyededir. icme Suyu Temin ve Dagitim Sistemlerindeki Su Kayiplarinin Kontrolt Yénetmeliginde
éngoruldugl tzere, bu oranin acil bir sekilde %25'in altina ¢ekilmesi gerekmektedir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE
GELECEGE YONELIK TAVSIYELER

Mukayeseli degerlendirme (benchmarking), performans gelisimini destekleyen temel araglardan
biridir. Bu calisma; 2017 ve 2019 yillarinda Glkemizdeki SUKI'ler icin tamamlanan kapsamli
mukayeseli degerlendirme ¢alismalarinin devami niteliginde olup, ilk iki ¢alismada elde edilen
sonuclar, deneyimler ve SUKI'lerin geri bildirimleri esas alinarak yuritilmastr.

2017 yilinda gerceklestirilenilk calismada kurumsal kapasite, icme suyu ve atiksuiileilgili degiskenlerin
ortalama yanitlanma oranlari sirasiyla %71, %54 ve %49 seviyelerindeyken, bu ¢alismada bu oranlar
%94, %90 ve %85 seviyelerinde gerceklesmistir. Gozlenen gelisme, sureg icerisinde idarelerin ilgi ve
katilma motivasyonlarinin artmasi ve takip etmeleri gereken veriler hakkinda bilgi sahibi olmalari ile
iliskilendirilebilir.

Mukayeseli degerlendirme uygulamalarinda belirlenen hedeflere ulasma asamalarinda cesitli
zorluklarla da karsilasilmaktadir. En sik karsilasilan problemlerden biri, veri temini asamasinin
beklenenden daha uzun strmesidir. Verilerin daginik olmasi ve bir merkez tarafindan toplanmamis
olmasi veri temininin uzun surmesine yol agmaktadir. Su yénetiminde mesafe kat etmis Ulkelerde
goruldugu gibi, performansa dair verilerin merkezi bir ekonomik dizenleyici otorite gézetiminde
tutulmasi 6ngorulebilir. Bu diizenleyici kurum ayni zamanda tarifelerin rasyonel sekilde belirlenmesi
icin gerekli tedbirleri alacak sekilde kurgulanmalidir.

Veritoplamaninyanisiraensik gézlenen diger bir problem verikalitesiile ilgilidir. Verilerileilgili kisisel
hatalar veya kontol edilmemeye bagl tutarsizliklar raporlamada buyuk hatalara yol agabilmektedir
(PWWA, 2016). Veri temini konusunda Ulkeler arasi farklar olabilecegi ve bu farklarin da elde edilen
sonuglarin yanhs degerlendirilmesine yol acabilecegi dusunulirse, ulusal bazda gerceklestirilecek
bir mukayeseli degerlendirme calismasinda, uluslararasi mukayeseli degerlendirme c¢alisma
gruplarindan destek almak yerine; bu calismada uygulandigi Gzere Ulke sartlarini bilen yerel
uzmanlarin gérev almasi daha etkin sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Bu raporda sunulan
sonuglar idarelerin adlari belirtiimeksizin yapilmakla beraber, gelecekteki ¢calismalarda sonuclarin
idareler belirtilerek verilmesi tavsiye edilmektedir.

Galismalar kapsaminda veri temini ile ilgili tecribe edilen konulardan biri, 6360 sayili Kanunla
gecen yerlesimlere dair saglikli veri kaydinin bulunmamasi ve dolayisiyla bu yerlesimler 6zelinde bir
performans degerlendirmesinin yapilamamasi olmustur. ilgili idarelerin bu dogrultuda gerekli veri
altyapilarini tamamlamalari dnem arz etmektedir.

Farkli gostergelerin analizi yapildiginda; bir idarenin performansini yansitmak agisindan tek bir
gostergenin yeterli olmadigl gérulmektedir. Dolayisiyla, idarelerin performansi belirlenirken farkli
gosterge gruplari olusturulmali ve ilgili idarenin performansini etkileyen faktorler dikkate alinmalidir.
GCalismakapsaminda; idarelerinyeterliligi ve etkinligi, kurumsal basarilarinin ve sarduarulebilirliklerinin
temelini olusturan 7 énemli alt kategoride sorgulanmistir. Kurumsal, ekonomik ve finansal, musteri
hizmetleri, enerji verimliligi, icme suyu hizmetleri, atiksu hizmetleri ve cevre olmak tzere belirlenen
tematik kategoriler, farkli faaliyet alanlarinin performanslarini ayri olarak degerlendirebilmek
acisindan oldukca 6nemlidir. Farkl kategorilerde analiz edilen idareler ayni zamanda butuncdl
acidan olusturulan endeks dahilinde de toplam puana goére bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Bu asamada 6nceki ¢alismalarda uygulanabilirlik agisindan onaylanmis ve IBNET Apgar ile WUVI
Endeksleri'nin Turkiye sartlarina gore revize edilmesi sonucu olusturulmus U. Apgar Endeksi
kullaniimistir.
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Turkiye genelinde degerlendirme yapilan 28 idare icin ortalama U. Apgar Endeksi puani 2020 yili
icin 8,32 olarak belirlenmis olup, bu deger, endeks skalasinda kritik seviyeye karsilik gelmektedir.
Bu deger, 2017 yili verileriyle hesaplanan en son mukayeseli degerlendirme ¢alismasinin ortalama
degeri olan 8,44 ile kiyaslandiginda, sektérde genel performans bakimindan bir ilerlemenin
kaydedilemedigi gérulmektedir.

Bu calisma kapsaminda SUKI'lerin 7 performans kategorisindeki performans durumlarini géstermek
Uzere ayrica Performans Alanlari Endeksi gelistirilmistir. Bu endeksin sonuglari, en dusik performans
gosteren U¢ alanin enerji verimliligi, ekonomik-finansal ve atiksu hizmetleri alanlari oldugunu
gostermistir.

Kurumsal stratejik yonetim gostergeleri arasindaki “gecerli olan ve idarece uygulanan bir master
planin varhig” gostergesi icin bilgi veren 28 idarenin beyanlarina gére master plana sahip olmayan
idarelerin sayisi 21'dir. SUKI'lerin hizmetlerini kisa vadeli c6ziimler yerine en az 30 yillik bir perspektifle
ve programla hazirlanmis olan bir master plana dayandirmalari énceliklendirilen konular arasinda
yer almalidir. Bu itibarla, bazi Glkelerde uygulandigi Gizere Su ve Kanalizasyon idarelerince master
planlarin hazirlanmasi bir zorunluluk haline getirilebilir.

Kuresel su gindemindeki gelismeler su yénetiminde paradigma degisikliklerini zorunlu kilmaktadir.
Su teminine dayanan geleneksel su yénetimi yaklagimlarinin kentlerin gesitli ve karmasik ihtiyaglarini
karsilamadaki yetersizlikleri 1s18inda gtiindeme gelen déngusel ekonomi, doga tabanl ¢d6zumler,
suya duyarl sehirler vb. gibi yaklasimlarin uzun vadeli planlama calismalarinda dikkate alinmasi
gerekmektedir.

icme suyu hizmetleri ile ilgili analiz sonuclarina gére; su temini hizmetlerindeki kritik alan, ortalama
%40 diizeyinde seyreden su dagitim sebekelerindeki su kayip orani olup, icme Suyu Temin ve
Dagitim Sistemlerindeki Su Kayiplarinin Kontrolt Yonetmeligi geregince bu oranin hizli bir sekilde
%25'in altina ¢ekilmesi gerekmektedir. Nitekim ¢alisma kapsaminda yapilan hesaplamalara gore
buyuksehirlerimizde su kayip ve kagaklari sonucu olusan yillik ekonomik kayip, 2020 yil fiyatlariyla
10,5 milyar TL'yi asmaktadir. Buytksehir statistnde olmayan illerin de hesaba katiimasiyla bu tutar
yaklasik 15 milyar TL olarak hesaplanmaktadir. Bu itibarla; idarelerin fiziki kayip kagak oranini temsil
eden ve mevcut durumda ortalama degeri 4,77 olan altyapi sizinti endeks (ILI) degerinin orta vadede
4'an, uzun vadede (2030 sonrasl) ise 2'nin altina ¢ekilmesi temel hedefler arasinda yer almalidir.
idarelerin su kayiplarina dair periyodik gerceklesmelerinin ve su kayiplarinin azaltiimasina dair eylem
planlarinin kamuoyuna aciklanmasi saglanmalidir. Yonetmelikte dngoérulen su kayip hedeflerine
ulasan idarelere merkezi yonetim tarafindan performans bazli tesvik, 6dul veya imtiyazlarin
saglanmasi ongorulebilir.

Atiksu hizmetlerinde 6nem verilmesi gereken en temel konu kanalizasyon sebeke hatti ve atiksu
aritma hizmet seviyeleridir. Sirasiyla %86 ve %74 olan bu hizmetlerin oranlarinin 2017 yili degerlerine
gore kayda deger sekilde artmadigi gérulmektedir. Bu dogrultuda, bu oranlarin %100 seviyesine
getirilmesi yoninde altyapi yatirimlari hiz kesmeden devam etmelidir. Atiksu aritma hizmet oranlari
artinllirken; diger yandan, aritilan atiksu miktarinda ileri biyolojik aritma proseslerinin paymnin da
suratli sekilde yuksetilmesi hedeflenmelidir. Atiksu hizmetlerinde bir diger 6nemli husus atiksularin
yeniden kullanimidir. idarelerde yeniden kullanilan atiksu oranlarinin oldukca duslk seviyelerde
oldugu gorulmustir. Ortalamada %0,48 olarak hesaplanan bu oranin artirilmasi icin idareler yeni
teknolojilerin uygulanmasi ve ekipmanlarin kullaniimasi konusunda ¢alismalar gerceklestirmelidir.

Olcek ekonomisinden faydalanmak maksadiyla, 6zellikle kiiclik yerlesimlerde icme suyu ve atiksu

sistemleri i¢in tekil ¢6zimler yerine musterek ¢ozimlerin Uretilmesi ve ilk yatinm ve isletme
maliyetlerinin azaltilmasi saglanmalidir.

38



Enerjiileilgiligbstergelerincelendiginde; enerji giderlerinin toplam butge giderleriicerisindeki payinin
farkh kurumlar icin oldukca genis bir aralikta degistigi gortlmektedir. Bu agidan degerlendirme
yapildiginda, enerji giderleri idarelerin hizmet verdigi sehirlerin topografik yapisi, yertstu ve yeralti
su kaynaklarinin dagilimi ile sehre uzaklig gibi faktérlere bagh olsa da, 6zellikle yiksek oranlarin
elde edildigi idarelerde enerji verimliligi konusunda calismalar yapilmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Atiksu aritma tesislerinde enerji nétr veya pozitif tasarim ve isletim pratiklerinin
gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ulkemizdeki  SUKiler imtiyazli kamu tekelleri olmalari nedeniyle, performanslarinin
degerlendirilebilmesi icin dis gdze ihtiya¢ duyulmaktadir. Mukayeseli degerlendirme calismasi
bu agidan olduk¢a énem arz etmekte olup, gelecekte yonetmeliklere ilave edilerek uygulanabilir
hale getirilmesi, gerek idari gerekse teknik agidan kurumlarda énemli gelismelere yol acacaktir.
Ancak mukayeseli degerlendirme calismasi, her bir idarenin basarisini 6l¢cen bir karne veya
rapor olma niteliginden cok gelecege yonelik gelisim ve surdurulebilirlik saglayan bir arag olarak
degerlendirilmelidir.

Ulkemizdeki SUKi'lerin, ortak sorunlarina hizli ve disiik maliyetli ¢cézimler gelistirmek, egitim/
sertifikasyon faaliyetlerini ylriatmek, uygulamall ortak AR-GE calismalari yapmak, bilgi ve tecrube
paylasimini desteklemek Uzere; benzerleri Hollanda'da (Su Sirketler Birligi-VEWIN), Danimarka'da (Su
ve Atiksu idareleri Birligi-DANVA) ve ABD'de (Ulusal Su Sirketleri Birligi-NAWC) olan tirden bir st
yapilanmaya (Su ve Kanalizasyon idareleri Birligi gibi) gitmelerinde fayda goriilmektedir.

Kiyaslama calismalari dahil SUKI'lerin ortak problemlerinin ¢c6zimu icin Su ve Kanalizasyon idareleri
Birliginin kurulmasi énerilmekle beraber, bdyle bir birlik kuruluncaya kadar bu tir hizmetlerin
Turkiye Belediyeler Birligi (TBB) catisi altinda olusturulacak bir birim tarafindan ydratilmesi ve
koordine edilmesi tavsiye edilmektedir. Bunun yaninda ¢ok uluslu firmalarda bulundugu Uzere, her
bir SUKI biinyesinde performans takip ve iyilestirme biriminin kurulmasi ve bu birimin faaliyetlerinin
Genel Mudur duzeyinde takip edilmesi 6nemli gérilmektedir.

Her ne kadar bu raporda su ve atiksu konularindaki kiyaslama metodolojisi ve sonuglari verilmis olsa
da, bu calismanin kati atik yénetimi, hava kirliligi gibi konulara ve Buytksehir statlsu disinda kalan
diger il belediyeleri ve sulama birliklerine de yayginlastiriimasi mimkuindur.

Kiyaslama calismalari strekli bir arayisin ifadesidir. Bu arayis daima daha iyi, daha kaliteli, daha
maliyet etkin ve daha hizli yapma ve bunun icin en basarili olanlarini érnek alma yéntundedir. Bu
calismanin odagl performans degerlendirme olmakla beraber, raporda verilen degerlendirmeler
temel alinarak, performans iyilestirme calismalarinin her bir SUKi 6zelinde kurumsal ve sirekli
sekilde devam ettirilmesi gerekmektedir.
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