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ONSOZ

Su; insan hayati, ekonomik ve sosyal kalkinma ile ¢evresel stirdiirtilebilirligin temel unsurlarindan

biridir. Tklim degisikligi 1s131nda su kaynaklari tizerinde artan baskilar, su yonetiminde giigli
bir yonetisim anlayisini her zamankinden daha 6nemli hale getirmektedir. Bu ¢ercevede suyun
strdirilebilir, adil ve etkin yonetimi; yalnizca teknik ve altyapisal ¢oziimlerle degil, ayn1 zamanda
guclii kurumlar, etkin koordinasyon, giivenilir veri, katilimer siirecler ve hesap verebilir karar alma

mekanizmalariyla mimkiindir.

Tirkiye Su Enstitisti (SUEN) tarafindan yirttilen “Tirkiye'de Su Yonetisiminin OECD Su
Yonetisimi Ilkeleri Isiginda Degerlendirilmesi” ¢alismalari, tilkemizin su yonetisimi yapisini ok
paydash bir yaklasimla degerlendirmektedir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)
Su Yonetisimi Ilkeleri ve Gosterge Cercevesi esas alinarak gerceklestirilen degerlendirme, meveut
yapilarin giicli yonleri ve gelistirilmesi gereken alanlar: ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu yoniiyle
¢aligma, yalnizca mevecut durumun ortaya konulmasini degil, tilkemizin su yonetisiminin daha

etkin, uyumlu ve sonug odakli bir yapiya tasinmasina yonelik bir degerlendirme zemini olusturmayi

hedeflemektedir.

Iki agamali olarak tasarlanan ¢alismanin ilk asamasina iliskin paydas gériislerine dayali bulgular
ve genel tavsiyeler bu yayinda sunulmakta; elde edilen sonuglarin daha genis paydas katilimiyla
dogrulanmasi ve daha ayrintili sekilde ele alinmas: hedeflenmektedir. Bulgular, yeni kurumsal yapilar
olusturmaktan ziyade mevcut yapilarin etkinliginin artirilmasinin, havza él¢eginde yonetimin
glclendirilmesinin ve tim paydaglarin katkisiyla ortak akla dayali bir su yonetisimi anlayiginin
gelistirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Oniimiizdeki siirecte farkli kurum ve kuruluglarin
bilgi, deneyim ve degerlendirmelerinin bir araya getirilmesi, bu ¢alismanin ortak bir anlayis ve

somut iyilestirme alanlar: etrafinda daha da geligtirilmesine 6nemli katk: saglayacaktir.

Ulkemizin su giivenliginin gii¢lendirilmesi ve su kaynaklarinin gelecek nesillere saglikli ve
sirdurilebilir bigimde aktarilmas: agisindan, gliclii bir su yonetisimi anlayisinin strekli olarak
gelistirilmesi stratejik bir gerekliliktir. Bu itibarla raporun, iilkemizin su ydnetisiminin gelistirilmesine
ve stirdirilebilir su yonetimi hedeflerimize katki saglayacak ¢aligmalara g1k tutmasini temenni

ediyor; ¢caligmalara katk: sunan ve sunacak olan kurum, kurulus ve paydaslarimiza tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Liutfi Akca
Tirkiye Su Enstitiisii Bagkani
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YONETICiI OZETi

Su kaynaklar: izerindeki baskilar, su yonetiminde yalnizca teknik kapasitenin ve altyap:
yatirimlarinin gelistirilmesini degil, karar alma ve uygulama siireclerinin de gi¢lendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Su politikalarinin etkinligi; gérev ve sorumluluklarin agik bi¢cimde belirlenmesi,
kurumlar aras: esgiidiim, havza 6l¢eginde planlama, yeterli finansman ve kapasite, giivenilir
veri ve bilgi altyapisi, etkili diizenleyici mekanizmalar, paydas katilimi ve hesap verebilirlik gibi
unsurlarin benimsenmesi ve birlikte isletilmesine baglidir. Bu ¢ercevede Tiirkiye Su Enstitiisi
(SUEN) tarafindan gergeklestirilen “Tiirkiye'de Su Yonetigiminin OECD? Su Yonetigimi Ilkeleri
Isiginda Degerlendirilmesi” ¢aligmasi, tilkemizin su yonetisimi sisteminin mevcut durumunu
biitiinciil ve ¢ok paydagli bir yaklagimla ortaya koymay: amaglamaktadir. Calisma, tek tek kurumlarin
performansini degerlendirmekten ziyade, politika ¢ergeveleri, kurumsal yapilanma ve uygulama

araglar1 arasindaki iligkileri genel olarak degerlendirmektedir.

Degerlendirmede, OECD Su Yénetisimi Ilkeleri ve Gosterge Cercevesi temel alinmug; 12
ilke kapsaminda toplam 36 gosterge “ne?” (politika gercevesi), “kim?” (kurumsal yapi) ve “nasil?”
(uygulama araglar1 ve mekanizmalar) boyutlarinda ele alinmistir. Calismanin temel veri kaynagin,
kamu kurumlari, yerel yonetimler, su ve kanalizasyon idareleri, akademi, sivil toplum ve meslek
kuruluglarini kapsayan ¢ok paydagh anket olusturmustur. Anket sonuglari, ilgili mevzuat ve
politika belgeleri ile kurumsal dizenlemelerle birlikte degerlendirilmis; boylece mevzuat ve
kurumsal yapilarin varligi ile bunlarin uygulamadaki etkinligi arasindaki farklarin ortaya konulmasi

hedeflenmigtir.

| Temel Bulgular

Caligmanin genel sonucu, Tirkiye'de su yonetisiminin temel kurumsal bilesenlerinin bityiik
olgiide olugturulmus oldugunu, ancak bu yapilarin uygulama kapasitesi, koordinasyon ve sonug
tretme bakimindan daha fazla giiclendirilmesi gerektigini gostermektedir. 12 ilkenin genelinde
kurumsal yapilarin mevcudiyeti, politika ve uygulama mekanizmalarinin isleyisine kiyasla daha
olumlu degerlendirilmistir. Dolayisiyla 6niimiizdeki dénemde temel ihtiyag, yeni kurumlar
olusturulmasindan ¢ok mevcut kurumlarin yetki, kapasite, veri, finansman, koordinasyon ve

hesap verebilirlik iligkilerinin daha biitiinciil ve etkin hale getirilmesidir.

Degerlendirme, 6zellikle mevzuat ve kurumsal yapilarin varlig: ile uygulamadaki etkinligi
arasinda agiklar bulunabildigine isaret etmektedir. Birgok alanda gerekli politika ve kurumlar
olusturulmus olmakla birlikte, uygulamanin kurumlar ve boélgeler arasinda farklilagmasi,
kurumlar aras: koordinasyonun stirekliliginin saglanamamasi, ortak veri standartlarinin yeterince

yerlesmemesi ve sonug odakli izleme-degerlendirme mekanizmalarinin sinirli kalmasi yonetisim

TOECD: Ekonomik f;bir/igi ve Kalkinma Teskilati
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performansini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle yonetisim kapasitesinin gelistirilmesinde “kurum
olusturma” yaklagimindan ziyade, mevcut yapilarin etkinlestirilmesi ve uygulama kapasitesinin

giclendirilmesi 6nceliklendirilmelidir.

Tirkiye’nin su yonetisimi bakimindan 6nemli bir gii¢li yani, merkezi ve yerel diizeylerde su
yonetiminden sorumlu kurumlarin biiyiik 6l¢iide tanimlanmis olmasidir. Bunun yaninda
Ulusal Su Kurulu, Havza Su Kurullari ve I Su Kurullar: gibi ¢ok diizeyli koordinasyon yapilarinin
olusturulmasi; Ulusal Su Plan: (2026-2035), havza yonetim planlari, su verimliligi planlari ve
icme-kullanma suyu gtivenligi planlar1 gibi politika ve planlama araglarinin geligtirilmesi 6nemli
ilerlemeler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cografi bilgi sistemleri, yapay zeka destekli karar destek
sistemleri, ulusal dizeyde su veri tabanlari ve SCADA uygulamalar: da su yonetiminin teknik ve

bilgi altyapisini destekleyen 6nemli unsurlardir.

Bununla birlikte, gorev ve sorumluluklarin farkli mevzuat ve kurumlara dagilmasi, yatay ve
dikey koordinasyonun siirekliligini zorlagtirmaktadir. Sektorler, kurumlar ve yonetim seviyeleri arast
politika uyumunun gelistirilmesi, 6zellikle su ile ¢evre, tarim, enerji, saglik ve mekansal planlama
arasindaki iligkilerin daha sistematik bicimde ele alinmasi énem tagimaktadir. Havza ve 11 Su
Kurullarinin kararlarinin uygulamayla daha giicli bigcimde iligkilendirilmesi ve merkez, havza ve

yerel diizeyler arasinda etkin bir karar ve geri bildirim mekanizmas: kurulmas: gerekmektedir.

Veri ve bilgi yonetisimi de 6nemli bir gelisim alanidir. Turkiye'de farkli kurumlar biinyesinde 6nemli
veri altyapilari bulunmasina ragmen, kurumlar aras: veri paylagimi, standardizasyon, giincellik ve
uyumluluk bakimindan gelistirilmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Ozellikle veri bosluklarinin,
veri tekrarlarinin ve kurumlar arasindaki veri uyumsuzluklarinin sistematik bicimde belirlenmesi

ve giderilmesine yonelik mekanizmalarin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Finansman ve kapasite a¢isindan ise su yonetiminin uzun vadeli ihtiyaglarini destekleyecek
stirdiiriilebilir mekanizmalarin giiclendirilmesi 6nem tagimaktadir. Insan kaynaginin yeni su
yonetimi yaklagimlarina, teknolojilere ve degisen yonetisim ihtiyaclarina uyum saglayabilmesi i¢in
kapsamli bir kapasite bosluk analizi yapilmas: ve sonuglara dayali bir kapasite gelistirme yol haritas
olusturulmas: 6nerilmektedir. Finansman bakimindan maliyetlerin "tam maliyet kargilama" esasina
gore goriinir kilinmasi, gelir ve harcama seffafliginin artirilmasi ve uzun vadeli yatirim ve isletme

ihtiyaglarinin siirdirilebilir finansman planlariyla iligkilendirilmesi 6ne ¢ikmaktadr.

Su arz1 ve talebi arasindaki dengenin korunmas: amaciyla su verimliliginin artirilmasi, yonetisim
reformunun uygulamadaki 6nemli boyutlarindan biridir. Ozellikle igme suyu sebekelerindeki
kayiplarin azaltilmasi, sulama sistemlerinin performansinin yiikseltilmesi, yeralt: suyuna talep
baskilarinin yonetilmesi, aritilmig atiksularin yeniden kullaniminin yayginlagtirilmas: ve mevecut
altyapinin isletme-bakim-yenileme ihtiyaglarinin kargilanmas: 6ncelikli alanlar olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bu hedeflerin giivenilir veri, diizenli performans kiyaslamasi, seffaf tarife metodolojileri

ve etkin yatirim 6nceliklendirmesiyle desteklenmesi gerekmektedir.
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Yenilik¢i yonetisim, paydas katilimi ve 6diinlesimlerin yonetimi ise daha fazla gelistirilmesi
gereken alanlar arasindadir. Ozellikle farkl kullanici gruplari, bélgeler ve sektorler arasindaki beklenti
farkliliklarinin seffaf, hakkaniyetli ve kanita dayali bicimde ele alinmasina yonelik mekanizmalarin
gli¢lendirilmesi 6nem tagimaktadir. Odiinlesimlerin yonetimi, mevcut degerlendirmede mevzuat,
kurumsal yap1 ve uygulama araglar1 a¢isindan gii¢lendirilmesi gereken bir alan olarak ortaya
¢ikarken, bu degerlendirmedeki uzlag: diizeyinin de diisitk olmasi, konunun daha kapsamli bir
paydas diyaloguyla ele alinmas: gerektigini gostermektedir. Buna kargilik "biittnliik ve seffaflik”
alani, mevecut kurumsal ve uygulama araglarinin varligi bakimindan en giiglii alanlardan biri olarak

degerlendirilmistir.

Su Ydénetisiminin Guclendirilmesinde Oncelikler ve Gelisim
Alanlari

Calismanin bulgulari, farkli OECD ilkelerini yatay olarak kesen yedi temel gelisim alanina isaret
etmektedir: (i) hukuki biitiinliik ve rol agikligy, (ii) havza 6l¢eginde uygulama ve ¢ok diizeyli
esgiidiim, (iii) veri yonetigimi, (iv) siirdiiriilebilir finansman, (v) insan kaynagi ve kurumsal
kapasite, (vi) yenilikgilik ve bilgi-politika-uygulama baglantisinin giiclendirilmesi ve (vii)
katilim, 6diinlesimlerin yonetimi ve hesap verebilirlik. Bu alanlar birbirinden bagimsiz degil,
birbirini tamamlayan bir yénetisim glindeminin parcalaridir.

Bu kapsamda ¢ergeve niteliginde bir Su Kanunu'nun kabulii, gérev ve sorumluluklarin
netlestirilmesi, havza 6lgeginde yonetim ve su tahsisinin gi¢lendirilmesi, ulusal koordinasyon
mekanizmalarinin kurumsallastirilmasi ve veri yonetimi gibi alanlarin ortak esaslara baglanmasi
agisindan 6nemli bir reform adimi olarak degerlendirilmektedir. Ayni zamanda farkli diizey ve
sektorlerde yiiriitilen planlama ¢aligmalarinin biitiinlesik bir yaklagimla ele alinmasi ve birbirleriyle
uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak ¢aligma, Turkiye'nin su yonetisimi agisindan 6nemli bir kurumsal ve politika
altyapisina sahip oldugunu; temel onceligin mevcut yapilar: daha etkin, biitiinlesik, verimli,
seffaf ve sonu¢ odakli hale getirmek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu déniigiimiin bagarisi,
yalnizca yeni dizenlemelerin olusturulmasina degil, mevcut politika ve kurumlarin uygulama
kapasitesinin artirilmasina, giivenilir veri ve stirdirilebilir finansman altyapisinin giiclendirilmesine

ve karar alma siireglerinin daha katilimer hale getirilmesine baglhidir.

Bu rapor, ilgili bolimlerde agiklanan OECD metodolojisi temel alinarak, séz konusu déntigiim
icin mevcut duruma dair ilk tespiti sunmay1 ve ortak teshis zemini olusturmay: amaglamaktadur.
OECD yaklagim: dikkate alinarak; bir sonraki asamada, bulgularin ilgili paydaslarla ¢alistaylar ve
istisare siirecleri yoluyla dogrulanmasi, goriis farkliliklari, uzlas: alanlar: ve gelecek egilimlerin daha
ayrintili bicimde ortaya konulmasi ve 6ncelikli eylemlerin tavsiye edilmesi 6ngérilmektedir. Boylece
degerlendirme, yalnizca meveut durumu ortaya koyan bir rapor olmaktan ¢ikarak, Tirkiye’nin su
yonetisiminin stirekli izlenmesine ve gelistirilmesine hizmet eden dinamik bir politika ve eylem

cercevesine donusturilebilecektir.
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1. GIRIS

| 1.1. Calismanin Arka Plani, Amaci ve Onemi

Su kaynaklari tizerindeki nifus, kentlesme, ekonomik faaliyetler, iklim degisikligi, kuraklik ve tagkin
baskilarinin artmasi; suyun yalnizca fiziksel miktari veya altyap: kapasitesi tizerinden degil, kararlarin
nasil alindig1 ve uygulandigi tizerinden de degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Su politikalarinin
basarisi; yetki ve sorumluluklarin agikligina, kurumlar arasi eg giidiime, yeterli finansman ve
kapasiteye, giivenilir bilgiye, etkili dizenlemelere, paydas katilimina ve hesap verebilirlige baglidir.
Bu nedenle su alanindaki sorunlarin 6nemli bir boliimi teknik nitelikte goriinse de, bunlarin ortaya

¢cikigt ve ¢Ozimi ¢ogu zaman yonetisim dizenlemeleriyle dogrudan iligkilidir.

Kiiresel 6l¢ekte yaganan su sorunlari yalnizca suyun fiziki yetersizligiyle agiklanamamaktadir.
Kaynagin miktar: ve kalitesi kadar, kararlarin hangi kurumsal diizen i¢inde alindig1, gorev ve
yetkilerin nasil paylasildig, sektorler arasi dnceliklerin nasil uzlastirildigi, verinin nasil tretildigi
ve paylagildigi, finansmanin nasil saglandigi ve paydaslarin karar stireclerine ne dl¢iide katilabildigi
de belirleyicidir. Bu nedenle giintimizde su krizlerinin 6énemli bir béliiminin merkezinde bir
“yonetisim ag1g1” bulundugu kabul edilmektedir. Su sorunlarina kalic1 ¢6zim tretilebilmesi i¢in

etkili, verimli, kapsayict ve giivene dayali yonetisim dizenlemelerinin gerekliligi yakin donemde

daha da 6nem kazanmistir (OECD, 2015).

Turkiye Su Enstittisi (SUEN) niin 4 sayili Cumhurbagkanli: Kararnamesinde verilen “su yonetimi
ile ilgili gérev yapmakta olan kurum ve kuruluglar arasinda esgiidim saglanmasina yonelik bilgi
tretmek”, “su ile ilgili ulusal ve uluslararas: kuruluglarin ¢aligma, bilgi Giretimi ve istatistik faaliyetleri
ile diger dis gelismeleri takip etmek”ve “siirdiiriilebilir su politikalarinin gelistirilmesi ve kiiresel su
meselelerinin ¢oziilmesi yoniinde stratejiler tretilmesi i¢in gerekli imkan ve araglarin gelistirilmesine
katki saglamak” gorevleri kapsaminda SUEN tarafindan yiirttilen “Tirkiye'de Su Yonetisiminin
OECD" Su Yonetisimi Ilkeleri Isiginda Degerlendirilmesi” ¢calismasinin temel amaci; Tiirkiyede
su yonetisiminin mevcut durumunu sistematik ve katilimer bir yaklagimla ortaya koymak, giicli
yonleri ve gelismeye acik alanlari belirlemek, politika ve uygulama diizeyindeki bosluklar: analiz
etmek ve iyilestirme Onceliklerine yonelik uygulanabilir tavsiyeler gelistirmektir. Calisma, tek bir
kurumun performansini 6l¢mekten ziyade, su yonetimi sisteminin biitiiniini; politika ¢ergeveleri,

kurumsal yapilanma ve uygulama araglar: arasindaki iliskiler bakimindan ele almaktadir.

! OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:
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Calismanin nihai amaci ti¢ noktada toplanmaktadir. Birincisi, farkli kurum ve paydaslarin deneyim
ve bakus agilarini ortak bir degerlendirme zemini tizerinde bir araya getirerek su yonetigimine iligkin
biitiinciil bir griiniim haline déniistiirmektir. kincisi, mevzuatta veya kurumsal yapilarda mevcut
olan diizenlemeler ile bunlarin uygulamadaki isleyisi arasindaki farklarin goérintr kilinmasina
imkan vermesidir. Ugiinciisii ise, elde edilen bulgulari yalnizca sorun tespiti diizeyinde birakmayip
kisa, orta ve uzun vadeli iyilestirme alanlarina; sorumlu aktorlere, kaynak ihtiyacina ve izleme

mekanizmalarina baglayacak bir eylem perspektifi sunmasidir.

Bu yaklagim, Tirkiye'nin stirdirilebilir su politikalar: gelistirme, su hizmetlerinin kalitesini ve
direngliligini artirma, iklim degisikligine uyum saglama ve Sirdirutlebilir Kalkinma Amaci 6 bagta
olmak tzere ulusal ve uluslararas: hedeflere katkida bulunma ¢abalarin: destekleyecek analitik bir

temel olusturacaktir.

Tablo 1. Calismanin amaglar1 ve beklenen katkilar

Boyut Amag Beklenen Katk:
Mevcut Durum Su yonetisimi sisteminin Giigli yonler ile yapisal ve
politika, kurum ve araglar uygulamaya iligkin bogluklarin
bakimindan genel resmini belirlenmesi

ortaya koymak

Katilimeilik Kamu, yerel yonetim, akademi, Farkli bakis agilari ve deneyimlerin
sivil toplum ve meslek ortak degerlendirme ve 6grenme
kuruluglarinin goriislerini bir sirecine dontigmesi

araya getirmek

Onceliklendirme Geligtirilmesi gereken alanlar: Kaynaklarin ve kurumsal ¢abalarin
etki, aciliyet ve uygulanabilirlik ~ kritik alanlara yonlendirilmesi
agisindan siralamak

Eylem ve Izleme Tavsiyeleri sorumluluk, zaman Degerlendirmenin politika
ufku ve izleme gostergeleriyle iyilestirmesine ve dénemsel takibe
iligkilendirmek temel olugturmasi

1.2. Kapsam ve Yontem

OECD tarafindan gelistirilen Su Yonetigimi Ilkeleri esas alinarak yapilan ¢alismalar, Tirkiye'nin
su yonetisimi sistemini ulusal 6lgekte ve ok paydagli bir bakisla incelemeyi amaglamaktadir. Tki
asamali olarak kurgulanan ¢aligmanin ilk agamasinda ilerleyen bolimlerde agiklanan OECD Su
Yonetisimi Ilkeleri ve Gosterge Cergevesi temel alinarak meveut yonetisim diizenlemeleri; politika
cercevesi, kurumsal yapi, koordinasyon mekanizmalari, uygulama araglar: ve paydas deneyimleri
bakimindan degerlendirilmektedir. Ikinci asamada ise elde edilen sonuglarin daha genis paydas

katilimiyla dogrulanmasi ve degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Degerlendirme stirecinin temel veri
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kaynaklarindan biri, Sekil 1'de verildigi izere; su yonetimiyle iligkili bakanliklar ve kamu kurumlari,
belediyeler ile su ve kanalizasyon idareleri, tiniversiteler, sivil toplum kuruluglar1, meslek érgiitleri
ve bu alanda uzman ve deneyimli akademisyenlere yoneltilen OECD Su Yonetisim Cercevesine
dayali degerlendirme formudur (Ek 1). Bu genis paydas bilesimi, su yonetigimi sisteminin yalnizca
merkezi idare bakis agisiyla degil; uygulayici, hizmet saglayici, diizenleyici, kullanic ve akademik

aktorlerin deneyimleriyle birlikte ele alinmasini 6ngérmektedir.

PAYDAS GRUPLARI
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Sekil 1. SUEN anket calismasinda yer alan paydas gruplar:

Caligma, anket bulgularina dayali bir mevcut durum degerlendirmesi sunmaktadir. Bulgularin
OECD metodolojisinde 6ngoriilen paydas ¢alistaylar: ve eylem plani stireciyle gelistirilmesi
planlanmaktadir. Bu nedenle sonuglar nihai bir performans degerlendirmesi olarak degil, ortak

teshis ve paydas diyalogu icin bir baglangi¢c noktas1 olarak ele alinmalidir.

Calismanin temel agamalari
* Kapsam ve paydas haritalamasi: Ulusal su yonetisimi sisteminde rol alan kurumlarin, yénetim

diizeylerinin ve paydag gruplarinin belirlenmesi (1. faz)

* Veri toplama ve 6z degerlendirme: OECD’nin 12 ilkesi ve ilgili gostergeler dogrultusunda
hazirlanan degerlendirme formunun kurum temsilcileri ve uzmanlar tarafindan yanitlanmasi
(1. faz)

* Dogrulama ve yorumlama: Bulgularin paydas cevaplari/gérisleri/yorumlari, belge incelemesi
ve gerekli goriilen tamamlayici gérigmelerle ve caligtaylarla teyit edilmesi (2. faz)

* Raporlama ve eylem ¢ercevesi: Sonuglarin OECD’nin 6nerdigi raporlama mantigina uygun

bi¢imde genel tavsiye ve gelecekte odaklanilmas: gereken eylem alanlari olarak sunulmas: (2. faz)
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Calismanin sonuglar1 yorumlanirken baglamsallik ilkesi esas alinmalidir. Ulkemizin idari yapust,
havza 6zellikleri, sektorel su kullanim deseni, iklim riskleri ve mevcut reform giindemi dikkate
alinmadan yapilacak bir degerlendirme, yonetisim performansini eksik yansitabilir. Bu nedenle

gosterge sonuglari, tilkeye 6zgli kurumsal ve cografi baglam i¢inde okunmalidir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE: YONETIMDEN
YONETISIME VE OECD SU YONETISIMI
ILKELERI

| 2.1. Su Sektérunun Cok Paydasli ve Cok Duzeyli Yapisi

Su sektorii dogast geregi ¢ok paydaslidir. Su kaynaklarinin korunmasi ve tahsisi, igme ve kullanma
suyu temini, atiksu ve yagmur suyu hizmetleri, tarimsal sulama, enerji Gretimi, sanayi kullanima,
ekosistemlerin korunmasi, tagkin ve kuraklik risklerinin yonetimi gibi iglevler farkli kurumlarin,
yonetim diizeylerinin ve kullanict gruplarinin sorumluluk ve ¢ikar alanlarina temas eder. Bir sektérde
alinan karar, bagka bir sektor veya cografya Uzerinde maliyet ya da fayda olusturabilir; memba-

mansap iligkileri ile kirsal-kentsel baglantilar da kararlarin etkisini idari sinirlarin Gtesine tagur.

Bu 6zellik Tirkiye a¢isindan da gegerlidir. Merkezi idarede suyla iligkili politika gelistirme, planlama,
yatirim, ¢evresel koruma, tarim, enerji, saglik, afet ve iklim alanlarinda gérev yapan kurumlarin
yani sira; biiyliksehir ve diger belediyeler, su ve kanalizasyon idareleri, sulama birlikleri, 6zel sektor
isletmeleri, meslek kuruluglari, Gniversiteler, aragtirma kuruluslari, sivil toplum kuruluslar: ve
tarkli kullanici gruplari su yonetisimi sisteminin pargalaridir. Dolayisiyla ulusal 6lgekte saglikli bir
degerlendirme, yalnizca goérevli kamu kurumlarinin gérislerine degil, su kararlarindan etkilenen ve

bu kararlarin uygulanmasina katki sunan farkli paydaslarin bilgi ve deneyimlerine de dayanmalidur.

Caligmada benimsenen paydas ¢esitliligi, bu ¢ok aktorli yapinin bir geregidir. Farkli kurumsal
konumlarin ayni géstergeye iliskin farkli degerlendirmeler tGretmesi bir ydntem sorunu degil,
yonetisim sistemindeki bilgi asimetrilerini, uygulama farkliliklarini veya koordinasyon ihtiyaglarin

gortinir kilan 6nemli bir bulgu olarak ele alinmalidir.
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2.2. Yonetimden Yonetisime: Kavramsal Dénusum

Su, yalnizca teknik yontemlerle yonetilen veya altyap: yatirimlariyla sunulan bir kaynak degildir.
Icme-kullanma suyu, tarimsal sulama, sanayi, enerji, ekosistemlerin korunmast, tagkin ve kuraklik
risklerinin azaltilmasi gibi birbiriyle baglantili alanlar; farkli kamu idarelerinin, yerel yonetimlerin,
hizmet saglayicilarin, kullanict gruplarinin, akademinin ve sivil toplumun es zamanl karar ve
uygulamalarini gerektirir. Bu ¢ok paydasl ve ¢ok 6lgekli yaps, su alaninda “yonetim” yaklagiminin
tek bagina yeterli olmadigina; kararlarin nasil alindigini, kurumlarin nasil esgiidiim sagladigin
ve paydaslarin stirece nasil katildigini ele alan daha genis bir “yonetisim” bakis acisina ihtiyag

bulunduguna isaret eder.

Yonetim, genel olarak belirli hedeflere ulagmak tzere yetki, insan kaynagi, blitge ve teknik araglarin
planlanmasi, 6rgiitlenmesi, yiiriitiilmesi ve denetlenmesine odaklanir. Yonetisim ise bu islevlerin
otesinde, karar alma siirecine kimlerin katildigy, yetki ve sorumluluklarin nasil dagitildigs, farkls
yonetim diizeyleri arasinda nasil koordinasyon kuruldugu, bilgi ve hesap verebilirligin nasil giivence
altina alindi@1 ve catigan ¢ikarlarin hangi mekanizmalarla uzlastirildig: sorularina cevap arar. Bagka
bir ifadeyle yonetim, cogunlukla “ne yapilacag: ve nasil uygulanacag:” ile ilgilenirken; yonetisim,
“kimlerin, hangi kurallarla, hangi bilgiye dayanarak, hangi dizeyde ve kime kars: sorumlu bi¢imde

karar aldig1” tizerinde durur.

Bu ayirim, yonetim ile yonetigimi birbirinin alternatifi haline getirmez. Etkin bir su politikas i¢in
gucli idari kapasite, yeterli finansman, teknik uzmanlik ve igler durumdaki altyap: kadar; agik rol
dagilimi, kurumlar arasi uyum, seffaflik, katilim, diizenleyici kalite ve stirekli 6grenme de gereklidir.
Bu nedenle iyi su yonetisimi, yonetim kapasitesini zayiflatan degil; onu daha tutarls, kapsayici, hesap

verebilir ve sonug odakli hale getiren bir ¢ercevedir (Tablo 2).

OECD’ye gore Su Yonetisimi

Su ydnetimine iliskin kararlarin alinmasi ve uygulanmasi, paydaslarin ¢ikarlarini ifade edebilmesi
ve beklentilerinin dikkate alinmasi ile karar vericilerin hesap verebilir tutulmasi sureclerini
sekillendiren resmi ve gayri resmi siyasi, kurumsal ve idari kurallar, uygulamalar ve sUrecler
butinudur (OECD, 2015).
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Tablo 2. Yonetim ve yonetisim yaklagiminin temel farklar:

Boyut Yo6netim yaklagimi Yonetisim yaklagimi
Temel odak Planlama, uygulama, kaynak Karar siiregleri, aktorler arasi
tahsisi ve denetim iligkiler, kurallar ve hesap
verebilirlik
Paydas yapist Agirlikls olarak yetkili idare ve Kamu, 6zel sektor, kullanicilar,
bagli birimler akademi, meslek kuruluglar1 ve

sivil toplum

Yetki iligkisi Dikey ve hiyerargik Dikey, yatay ve ag tipi iligkilerin
birlikte isletilmesi

Basari ol¢tti Faaliyetlerin ve hizmetlerin Etkinlik, verimlilik, giiven,
yuritilmesi kapsayicilik ve stirdiirilebilir
sonuglar
Bilgi ve katilim Kurumsal ihtiyaglara gére Agik, erisilebilir bilgi; anlamli ve
sinirl paylagim dengeli paydas katilim1

2.3. OECD Su Yonetisimi Cercevesinin Tercih Edilme Gerekcesi
OECD Su Yonetigimi Ilkeleri ve bu ilkelerin uygulamasini destekleyen Gosterge Cercevesi,

caligmanin amaglariyla dogrudan ortiigen kapsamli ve uluslararas: kabul gérmis bir referans
sunmaktadir. Cercevenin tercih edilmesinin baglica nedeni, su yénetimini yalnizca hizmet sunumu
veya kaynak tahsisi tizerinden degil; etkinlik, verimlilik ile gtiven ve paydas katilimi boyutlarini

birlikte ele alan bitiinciil bir yonetisim sistemi olarak degerlendirmesidir.

OECD yaklagimy, iilkeler arasinda mekanik bir siralama veya tek tip kurumsal model olugturmay:
amaglamaz. Su sorunlarinin tarihsel, cografi, kurumsal ve toplumsal baglama gore farklilagtigini
kabul eder; degerlendirmeyi yerel, havza, bolgesel ve ulusal lgeklere uyarlanabilen goniilli bir 6z
degerlendirme siireci olarak tasarlar. Bu 6zellik, Tirkiye’nin idari yapist, havza 6zellikleri, farkli su
kullanim bigimleri ve kurumsal deneyimleri dikkate alinarak baglama duyarli bir analiz yapilmasina

imkan vermektedir.

Cergevenin ikinci avantaji, politika ¢er¢evelerinin “ne”, kurumlarin “kim” ve uygulama araglarinin
“nasil” sorular1 Gizerinden birlikte incelenmesini saglamasidir. Boylece yalnizca bir diizenlemenin
var olup olmadig: degil, hangi kurumun sorumlu oldugu, uygulamanin ne 6l¢tide isledigi,
bilgi ve finansmanla desteklenip desteklenmedigi ve paydaslarin siirece nasil dahil edildigi de

degerlendirilebilmektedir.
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Ugiincii olarak OECD gercevesi, gostergeleri nihai bir puanlama araci degil, paydaslar arasinda seffaf,
tarafsiz, kapsayici ve gelecege donik diyalogu kolaylastiran bir ara¢ olarak konumlandirmaktadir.
Bu yaklagim, anket bulgularinin belge incelemesi ve paydas degerlendirmeleriyle birlikte
yorumlanmasina; goris ayriliklarinin analiz edilmesine ve tizerinde uzlagilan iyilestirme alanlarinin

eylem planina donistiirilmesine uygundur.

Son olarak ¢erceve, OECD Su Yonetisimi Girigimi biinyesinde kamu, 6zel sektor ve sivil toplum
temsilcilerinin katildig1 tabandan yukari ve ¢ok paydash bir siirecle gelistirilmis; farkls tilke, havza,
bolge ve sehir olgeklerinde pilot olarak uygulanmistir. Bu deneyim birikimi, Tirkiye ¢alismasinda
kullanilacak yontemin kargilagtirilabilir bir terminolojiye, stnanmis degerlendirme bilesenlerine ve

uluslararasi iyi uygulama havuzuna dayanmasini saglamaktadur.

2.4. OECD Su Ydnetisimi ilkeleri
OECD Su Yénetisimi Ilkeleri, OECD Su Yénetisimi Girigimi biinyesinde yiiriitillen ¢cok

paydasli caligmalar sonucunda 2015 yilinda gelistirilmistir. Tlkeler, su politikalarinin tasarimi ve
uygulanmasinda otoritelere ve diger paydaslara yol gosteren, baglayici olmayan ancak uluslararasi
ol¢ekte kabul gérmiig bir referans ¢ergevesidir. OECD yaklagimi, tiim tlkelere uygulanacak tek
tip bir kurumsal model 6nermek yerine, farkli cografi, yonetsel ve sosyoekonomik kosullarda iyi

yonetigimin yerine getirmesi gereken temel islevleri tanimlar.

Veri ve bilgi
Finansman
%
’76) Diizenleyici
///,* cerceve
Su
Yonetigimi

Yenilik¢i
yonetisim

L T4

Sekil 2. OECD Su Yonetisimi llkelerinin 3 boyut ve 12 ilke altinda gisterimi (SUEN, 2016)
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12 ilke; etkililik, verimlilik ile gliven ve katilim olmak tizere ti¢ tamamlayict boyut altinda gruplanir
(Sekil 2). Etkililik boyutu, dogru kurumlarin ve uygun politika araclarinin dogru olgekte harekete
gecirilmesini; verimlilik boyutu, mevcut kaynaklarin ve araglarin toplumsal fayday: en tst diizeye
¢ikaracak bicimde kullanilmasini; giiven ve katilim boyutu ise kararlarin megruiyetini, seffafligini,

kapsayiciligini ve hesap verebilirligini gliclendirmeyi amaglar (Tablo 3).
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Tablo 3. OECD Su Yonetisimi Ilkelerinin 6zeti

Boyut

Etkililik

Verimlilik

Giiven ve
katilim

Tlke

1. Net gorev ve
sorumluluklar

2. Uygun 6lgekler

3. Politika uyumu
4. Kapasite
5. Veri ve bilgi

6. Finansman

7. Diizenleyici

gerceve

8. Yenilikgi

yonetigim

9. Butunlik ve
seffaflik

10. Paydas katilimi

11. Odiinlesimlerin
yonetimi

12. Izleme ve
degerlendirme

Odak

Politika gelistirme, uygulama, isletme ve diizenleme
gorevlerinin acik bicimde tahsisi ve koordinasyonu

Su yonetiminin havza ve diger islevsel dlgeklerle
uyumlu bi¢imde yiirttilmesi; 6l¢ekler aras:
koordinasyon

Su ile gevre, tarim, enerji, saglik, sanayi ve mekansal
planlama politikalar1 arasinda tutarlilik

Sorumlu kurumlarin insan kaynagi, teknik bilgi, mali
kaynak ve kurumsal yetkinliklerinin gorevlerle uyumu

Zamaninda, tutarl, karsilagtirilabilir ve politika
acisindan anlaml verinin Gretilmesi ve paylagilmasi

Su politikast hedefleriyle uyumlu, siirdiiriilebilir ve
seffaf finansman diizenekleri

Kamu yararini koruyan, uygulanabilir, tutarli ve
ongoriilebilir diizenleme stirecleri

Yeni teknolojilerin, is modellerinin ve is birligi
yontemlerinin sinanmasi ve 6grenmeye dayali
yayginlagtirilmasi

Etik davranss, bilgiye erisim, usulstizliik risklerinin
azaltilmasi ve kararlarin izlenebilirligi

[lgili paydaglarin dengeli, zamaninda ve sonug {iretmeye
elverigli bicimde karar siire¢lerine katilimi

Kullanicilar, kirsal-kentsel alanlar ve kugaklar
arasindaki ¢ikar farkliliklarinin adil bi¢imde ele
alinmasi

Politika ve yonetisim diizenlemelerinin performansinin
diizenli olarak izlenmesi, degerlendirilmesi ve
iyilestirilmesi
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2.5. OECD Su Yonetisimi Goésterge Cercgevesi

OECD Su Yonetisimi Gosterge Cercevesi, 12 ilkenin uygulamadaki karsiligini degerlendirmek
tzere gelistirilen gonilli ve ¢ok paydash bir 6z degerlendirme aracidir. Cergeve, 2015-2017
déneminde timevarimsal ve katilimer bir siiregle hazirlanmus; farkli yonetsel 6lgeklerde ve cesitli
cografi-sosyoekonomik baglamlarda pilot uygulamalara tabi tutulmugtur. Temel amaci tilkeleri veya
kurumlari siralamak degil, su yonetisimi sisteminin hangi alanlarda iyi isledigi, hangi alanlarda
bosluk bulundugu ve iyilestirme sorumlulugunun kimlerce tstlenilebilecegi konusunda kanita

dayal1 bir ortak anlayis olusturmaktur.

OECD Su Yonetisimi Gosterge Cercevesi

Politika cercevelerinin “ne”, kurumlarin “kim” ve uygulama araclarinin “nasil” boyutlarinda
mevcut durumunu ve zaman igindeki iyilestirme ihtiyaglarini degerlendirmeye yarayan; yerel,
havza, bolgesel ve ulusal dlceklerde uygulanabilen gonullt ve cok paydasli bir 6z degerlendirme
aracidir (OECD, 2018).

Cergeve Ug ana bilesenden olugur: (i) 12 ilke i¢in toplam 36 girdi ve stre¢ gostergesine (Ek 1)
dayanan bir degerlendirme sistemi, (ii) daha ayrintili yonetigim kogullarin: irdeleyen kontrol sorular
ve (iii) kisa, orta ve uzun vadeli 6ncelikleri somutlastiran bir eylem plani. Bu yap1; hukuki ve
kurumsal diizenlemelerin varlig: ile bu diizenlemelerin fiilen igleyip islemedigini birlikte incelemeyi
saglar. Dolayisiyla yalnizca mevzuatin veya kurumsal yapilarin mevcudiyetine degil, uygulama

kalitesine, paydas deneyimine ve sonug tiretme kapasitesine de odaklanur.

Degerlendirme, ¢ogunlukla bes diizeyli bir 6l¢ek ve “kapsam dis1” segenegdi tizerinden yuratilir.
Ancak puanlama, tek basina nihai hiikiim olarak gorilmemelidir. Farkli paydas gruplarinin ayni
gostergeye farkli puanlar vermesi, cogu zaman bir veri sorunu veya algi farkliligini gériintr kilar;
bu farkliliklar, diyalog ve istisare yoluyla nedenleriyle birlikte ele alinmalidir. Bu nedenle ¢ergevenin
en 6nemli ciktist yalnizca sayisal sonug degil, paydaslar arasinda olugan ortak teshis ve bu teshisi

izleyen 6nceliklendirilmis eylem giindemidir.
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Tablo 4. OECD Su Yonetisimi Gosterge Cercevesinin degerlendirme mantig

Agsama

1. Durum tespiti

2. Ortak dogrulama

3. Onceliklendirme

4. Eyleme gegis

Temel soru

Mevcut kurallar,
kurumlar ve araglar
nelerdir?

Paydaslar ayni
durumu nasil

algiliyor?

Hangi bosluklar
daha kritik ve
miuidahale edilebilir?

Kim, neyi, ne zaman
ve hangi kaynakla
yapacak?

Baglica arag

36 gosterge ve kontrol

sorulari

Cok paydasl: anket,
gorlisme ve/veya
calistay

Onem-aciliyet-
uygulanabilirlik

degerlendirmesi

Eylem plan: ve izleme
gostergeleri

Beklenen ¢ikt1

Gigli yonler
ile bogluklarin
gorinir hale
gelmesi

Gorts
ayriliklarinin ve
bilgi eksiklerinin

belirlenmesi

Kisa, orta ve uzun
vadeli oncelikler

Sorumluluklar:
taniml iyilestirme
programi

2.5.1. OECD Cerc¢evesinin Kapsami ve Temel Yaklasimi

OECD Su Yonetisimi Gosterge Cergevesi, 12 ilkenin her biri i¢in 3’er gosterge olmak tizere

toplam 36 girdi ve stire¢ gostergesinden olusur (Ek 1). Gostergeler, su politikalarinin nihai ¢evresel

veya sosyoekonomik sonuglarini dogrudan 6lgmekten ziyade, bu sonuglarin tretilebilmesi i¢in

gerekli yonetisim kogullarinin varligini ve uygulama diizeyini inceler. Bu nedenle ¢erceve, sonug

gostergelerini ikame eden bir performans endeksi degil; kurumlarin, kurallarin ve araglarin isleyisini

teshis etmeye yarayan bir degerlendirme mekanizmasidur.

Cerceve; su kaynaklar: yonetimi, su ve atiksu hizmetlerinin sunumu, hidroelektrik dahil suyla

iligkili hizmetler ve su kaynakli afet risklerinin azaltilmas: gibi farkli su islevlerine uygulanabilir.

Ayrica ulusal, bolgesel, havza ve yerel 6l¢eklerde kullanilabilecek bigimde tasarlanmigtir. Olgek ve

islev esnekligi, Turkiye degerlendirmesinde ulusal sistemin biitiiniine odaklanilirken havza ve yerel

uygulamalardan gelen kanitlarin da dikkate alinmasini miimkiin kilmaktadur.
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2.5.2. U¢c Tamamlayici Bilesen: Trafik Isigi, Kontrol Listesi ve
Eylem Plani

Cergeve ti¢ tamamlayici bilesenden meydana gelir. "Trafik 15131 (renk kodlu degerlendirme)" sistemi,
her géstergenin mevcut uygulama diizeyini, ti¢ yillik donemde beklenen degisimi ve paydasglar
arasindaki uzlag1 diizeyini gorsellestirir. Kontrol listesi, 12 ilkenin uygulanmasina iligkin 100"in
tzerinde ayrintili soruyla degerlendirmeyi derinlestirir ve verilen yanitlarin belge veya referanslarla
dogrulanmasini tegvik eder. Eylem plani ise yetersiz uygulama diizeyine sahip alanlar i¢in kisa, orta

ve uzun vadede yapilabilecek kolektif eylemleri tanimlar.

OECD SU YONETISIMI
GOSTERGE CERGEVESI
]

1 . ) 1 .
TRAFIK ® «onTrOL
1Siel LiISTESI
SISTEMI D
| | 1 1
Ne? Kim? Nasil? iatirili
L Qé':&;if,ie'ﬁ,i, (Kurumiar) (Araclan) Evet Hayir Gelistiriliyor ]
AV 4
EYLEM Kisa Orta Uzun
PLANI vade vade vade

Sekil 3. OECD Su Yonetisimi Gosterge Cergevesinin iig tamamlayict bileseni (OECD, 2018)

Bu ii¢ bilesen birlikte kullanildiginda degerlendirme, yalnizca “mevcut durum nedir?” sorusuna degil;

G

“hangi kanitlar bu degerlendirmeyi destekliyor?”, “paydaslar ne él¢tide ayn1 goriste?”, “6niimizdeki
dénemde hangi yonde degisim bekleniyor?” ve “iyilesme i¢in kim, neyi, ne zaman yapmalidir?”

sorularina da yanit iretir.
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Tablo 5. OECD Su Yonetisimi Gosterge Cergevesinin bilegenleri ve iglevleri

Bilegen Icerik Degerlendirmedeki islevi
Trafik 15181 36 gosterge i¢in mevcut uygulama Genel durumu sade bigimde
(renk kodlu diizeyi; tg yillik egilim; uzlast gorsellestirir, glclii ve zayif
degerlendirme) diizeyi alanlari belirginlestirir.

Kontrol listesi 12 ilkeye iligkin 100"an tizerinde Gostergelerin arkasindaki
ayrintili soru; evet/hayir/ kurumsal ve uygulamaya iligkin
gelistirilmekte/kapsam digt yanitlar;;  kogsullar: detaylandirir.
kanit alan

Eylem plan: Kisa, orta ve uzun vadeli eylemler; Teshis bulgularini somut
sorumlular, kaynaklar ve zamanlama  iyilestirme ve izleme giindemine

donugturtr.

2.5.3. Uygulama Duzeyinin, Egilimin ve Uzlasinin
Degerlendirilmesi

Mevcut durum degerlendirmesinde bes uygulama diizeyi ile “kapsam dis1” segenegi kullanilir.
“Mevcut ve yurirliikte” diizeyi, incelenen yonetisim kosulunun biitin temel unsurlariyla mevcut
oldugunu ve 6nemli bir uygulama sorunu bulunmadigini ifade eder. “Mevcut/yirirliikte ancak
kismen uygulaniyor” dizeyi, ¢er¢cevenin bulundugunu ancak finansman, kapasite, diizenleyici
yiik, biirokratik siire¢ veya uygulama kapsami gibi nedenlerle tam islemedigini gosterir. “Mevcut/
yurirliikte ancak uygulanmiyor” diizeyi, diizenleme veya mekanizmanin resmiyette bulunmasina
ragmen fiilen etkisiz ya da ¢ok sinirli kaldigini belirtir. “Taslak agamasinda/geligtirilmekte” diizeyi,
ilgili ¢ercevenin heniiz tamamlanmadigini fakat hazirlanmasina yoénelik ¢aligmalarin stirdGgiing;
“mevcut/yirirlikte degil” dizeyi ise ¢ercevenin bulunmadigini ve gelistirilmesine yonelik belirgin

bir girisgim olmadigini ifade eder (Tablo 6).

Baz degerlendirmesine ek olarak paydaslardan ¢ yil sonraki beklenen yond; iyilesme, duraganlik
veya gerileme seklinde belirtmeleri istenir. Béylece mevcut goriiniim gelecege yonelik beklentiden
ayrigtirilir. Ayrica degerlendirme tzerinde paydaslar arasindaki uzlasy; giicli, kabul edilebilir veya
zayif diizeyde isaretlenir. Uzlag1 gostergesi 6zellikle 6nemlidir; ¢linki ayn1 ortalama degerlendirme,
paydaslarin biyiik 6l¢tide ayni goriiste oldugu bir alani da keskin bicimde ayristig1 bir alan: da

temsil edebilir.
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Tablo 6. OECD Su Yonetisimi Cercevesi trafik 15181 sisteminde uygulama diizeyleri

iy Anlam Thrkiye ¢calismasinda
yorumlama
Mevcut ve yirirlikte Cergeve biitiin temel Giigli yon; strdirtlebilirligin
unsurlariyla isler durumdadir ~ ve iyi uygulamanin korunmasi
gerekir
Mevcut/ytirtrlikte Cerceve vardir ancak Uygulama, kapasite, finansman
ancak kismen uygulama eksik veya esitsizdir ~ veya koordinasyon boslugu
uygulaniyor incelenir
Mevcut/ytrtrlikte Diizenleme vardir fakat fiili Mevzuat-uygulama fark: ve
ancak uygulanmiyor etkisi ¢cok stnirhidir uygulama engelleri 6ncelikli
incelenir
Taslak agamasinda/ Mekanizma heniiz Devam eden ¢aligmalarin
gelistirilmekte tamamlanmamigtir kapsami, takvimi ve sahipligi
degerlendirilir
Mevcut ve yirirlikte Cerceve bulunmamaktadir Ihtiyag, uygun model ve
degil sorumlu kurum i¢in tavsiye
gelistirilir
Kapsam dis1 Gosterge degerlendirme Gerekgesi agikca kaydedilir;
baglamuyla ilgili degildir puanlamaya dahil edilmez

2.5.4. OECD’nin Onerdigi 10 Asamali Degerlendirme Sureci ve
Tarkiye Uygulamasi

OECD metodolojisi hazirlik, teshis ve eylem olmak tzere ti¢ temel adimda ilerleyen on agamali
bir siire¢ 6nermektedir. Hazirlik agsamas: degerlendirmeyi yiritecek kurumsal zemini ve katilim
kurallarini kurar; teshis asamasi ¢cok paydash degerlendirme yoluyla kanita dayal: ortak bir durum
tespiti Uretir; eylem agamasi ise bulgular1 mevcut politika ve planlarla iligkilendirerek sorumluluk,

takvim ve izleme mekanizmalarina dontgtiirtr.
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Tablo 7. OECD’nin 6nerdigi 10 agamali degerlendirme stireci (OECD, 2018)

1. HAZIRLIK 2. TESHIS 3. EYLEM

1. Oncii kurumun rol ve
sorumluluklarinin teyit
edilmesi

8. Eylemlerin mevcut politika
cerceveleri, stratejiler ve
planlarla iligkilendirilmesi

2. Tlkeler ve gosterge

cercevesinin anlasilmas1 9. llerlemeyi izlemek tizere

hesap verebilirlik siirecinin

kurulmas:
3. Amag ve kapsamin ST ..
belirlenmesi 7. Su yonetigimi sisteminin )
trafik 15131 ve kontrol listesi 10. Oz degerlendirmenin ¢
kullanilarak ¢cok paydagh yil sonra tekrarlanmasinin

4. Paydagslarin ve temel
motivasyonlarinin
haritalanmasi

caligtaylarda degerlendirilmesi = degerlendirilmesi
ve eylem planinin
hazirlanmasi Eylem asamasi,
degerlendirme
bulgularinin somut
sorumluluklara,
kaynaklara, takvime
ve izleme duzenine
doénustarulmesini
saglar.

5. Bagimsiz ve glvenilir
bir kolaylastiricinin
gorevlendirilmesi

6. Siirecin usul ve
kurallar: izerinde
uzlagilmasi

Seffaflik - Tarafsizlik - Aciklik ve kapsayicilik - Gelecege donukluk
- Paydas sahiplenmesi

SUEN tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye'de Su Yonetisiminin OECD Su Yonetigimi Ilkeleri Isiginda
Degerlendirilmesi” ¢alismast, B6lim 2'de ayrintili olarak agiklanan OECD Su Yonetisimi Gosterge
Cercevesi temel alinarak iki asamali bir degerlendirme siireci seklinde kurgulanmigtir. Caligmanin
hazirlik asamasinda, OECD tarafindan 6nerilen ve Ek 1'de sunulan 36 gdsterge sorusu esas
alinarak, Sekil 1'de belirtilen ilgili paydas gruplarinin gérislerini almaya yonelik bir anket ¢alismasi
gerceklestirilmigtir. Meveut durumunun degerlendirilmesi (teghis) asamasinda ise anket yoluyla elde
edilen bulgular, OECD tarafindan 6nerilen “Trafik Is1g1 (Renk Kodlu Degerlendirme)” yontemi

kullanilarak degerlendirilmis ve bu yayin kapsaminda raporlanmigtur.
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Bu rapor, OECD Su Yonetisimi Gosterge Cercevesi dogrultusunda gergeklestirilen ilk durum
tespitinin sonugclarini ve genel tavsiyelerini sunmakta olup, 6numuzdeki donemde Ug yillik
egilim serilerinin olusturulmasi ve daha genis paydas katiliminin saglanmasi suretiyle elde
edilen bulgularin degerlendirilmesi ve Ulkemizde su yonetisiminin guclendiriimesine yonelik
eylem tavsiyelerinin gelistiriimesi hedeflenmektedir.

Bununla birlikte, mevcut degerlendirme ¢aligmasi, su yonetisiminin statik bir gériiniimiini ortaya
koymanin 6tesinde, stirekli izleme, degerlendirme ve 6grenme siirecinin baglangi¢c asamasi olarak
ele alinmaktadir. Bu kapsamda, ¢alismadan elde edilen bulgu ve sonuglarin, OECD Su Yonetigimi
Gosterge Cergevesinde yer alan detayli kontrol listesi sorularindan da yararlanilarak, 6ntimiizdeki
dénemde ilgili paydaslarin katilimiyla gergeklestirilecek ¢alistaylar araciligiyla ayrintili bicimde
degerlendirilmesi planlanmaktadir. S6z konusu ¢alistaylarda, mevcut degerlendirme sonuglar:
paydaglarla birlikte ele alinarak uzlag1 diizeyinin yeniden test edilmesi, farkli paydas gruplar
arasindaki degerlendirme farkliliklarinin ortaya konulmas: ve zaman igerisinde meydana gelen

degisimin izlenmesine yonelik ti¢ yillik bir egilimin olusturulmas: hedeflenmektedir.

Ote yandan, bu galismada ortaya konulan genel eylem alanlarinin, ilgili paydaslarla gergeklestirilecek
istisareler yoluyla ayrintilandirilmasi ve 6nceliklendirilmesi 6ngoriilmektedir. Béylelikle mevcut
caligma, yalnizca iilkemiz su yonetisiminin gii¢cli ve gelistirilmesi gereken ydnlerini ortaya koymakla
kalmamakta; ayni zamanda tespit edilen yonetisim bosluklarinin giderilmesine yonelik somut ve
uygulanabilir eylemler i¢in bir zemin sunmaktadir. Bu eylemlerin paydaslar tarafindan sahiplenilmesi,

stirecin stirdiirtilebilirligi acisindan kritik 6neme sahiptir.

Diger Ulkelerdeki Uygulama Ornekleri (OECD, 2022)

Fas, OECD Su Yonetisimi Gosterge Cercevesi'ni Sebou Nehir Havzasi Ajansi (ABH Sebou)
liderliginde, 40.000 km?'lik cok sektorlU bir havza dlceginde uygulamistir. Streg, ilk calistayda
paydas girdilerinin alinmasi, ardindan havza ajansinin bu verileri analiz ederek trafik 1sigi
degerlendirmesini ve kontrol listelerini dnceden tamamlamasi esasina dayanmaktadir.
Hazirlanan taslak degerlendirme ikinci galistay dncesinde incelemeleri icin paydaslarla
paylasiimis ve calistay sonucunda 30'dan fazla paydasin tam uzlasisiyla somut ve kapsayici bir
Eylem Plani kabul edilmistir.

iskogya, OECD Su Yénetisimi Gosterge Cercevesi'ni ulusal élcekte ve iskoc HukUmeti liderliginde
uygulayarak kamu, akademi ve 6zel sektor gibi tum su paydaslarini kapsayan bir mevcut durum
analizi ve eylem plani hazirlamistir. Calistaylar ncesinde mevzuat ve strateji belgeleri taranarak
veriler paydaslarla paylasilmis ve paydas diyalogu sureci daha etkin kilinmistir. Yonetisim
bosluklarinin Trafik Isigi Sistemi ile haritalandirildigi bu 4 asamali sire¢ sonunda Aarhus
Sozlesmesi'ne uyum, veri paylasimi ve ulusal kapasite gelistirme gibi kararlara zemin hazirlayan
ve Ulkenin genel su politikalarina dogrudan yon veren surekli bir karar alma mekanizmasi
olusturulmustur.
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ispanya, OECD Su Yénetisimi Gosterge Cercevesi'ni Segura Nehir Havzasi Bélgesi'nde (SRBD)
ispanya Su Temin ve Kanalizasyon Birligi (AEAS) liderliginde havza élceginde uygulamistir. Yari
kurak ve AB Su Cerceve Direktifi hedeflerine ulasmada yapisal zorluklar yasanan havzada, surec
boyunca Murcia Boélgesi'ndeki hukimet degisikliginin getirdigi kesintiler, zaman ve teknik arka
plan materyali eksikligi ile devam eden siddetli kuraklik nedeniyle paydas katiliminin dusuk
kalmasi gibi yonetimsel ve iklimsel zorluklarla karsilasiimistir. SUre¢ sonucunda, mevcut durum
analizi sUreclerinin basarisi icin saglam bir teknik altyapinin, zamaninda veri paylasiminin ve
politik istikrar gibi temel cerceve kosullarin hayati onem tasidigi sonucu somut bir sekilde
ortaya konulmustur.

Avusturya, OECD Su Yonetisimi Gosterge Cergevesi'ni birlikte Uretme (co-creation) ve ylUksek
paydas katilimina dayali etkilesimli bir yaklasimla ulusal diizeyde uygulamistir. ilk calistayda
salon geneline yerlestirilen bUyuk posterler araciliiyla paydaslarin her bir yonetisim kategorisine
dair bireysel degerlendirmelerini serbestce isaretlemeleri saglanmis; ardindan renk puanlari
sayllarak odadaki ortak uzlasiyl yansitan nihai skorlar belirlenmistir. Celiskili veya farkli gorus
alan gostergelerin ikinci calistayda acik diyalogla derinlemesine ele alindigi bu kademeli sureg,
temel senaryolar Uzerinden ¢ok paydasli tartismalari tetiklemis ve trafik 1s1g1 sistemi Uzerinde
neredeyse oy birligiyle uzlasma saglanarak surec¢ basariyla tamamlanmistir.

Hollanda, OECD Su Yonetisimi Gdsterge Cercevesi'ni Deltares, Utrecht Universitesi ve KWR Su
Dongusu Arastirma Enstitusu ortakliginda, 2,5 milyon nufuslu Noord-Brabant eyaleti 6lceginde
uygulamistir. Sureg, ilk calistayda paydaslarin gosterge ¢ercevesinin uygulanmasinin temel
amacini denetleme, degderlendirme, 6grenme/yansitma veya benchmarking secenekleri
arasindan belirlemesi esasina dayanmis ve paydaslarin gogunlugunun ¢z denetim ve yansitma
ihtiyacini one surerek denetleme amacini se¢cmesiyle sekillenmistir. Degerlendirmenin temel
mantigl Uzerinde saglanan bu 6n uzlasma sonrasi paydaslarin karsit gorusleri tartisarak
gostergeleri eyalet duzeyindeki uygulama seviyelerine gdre trafik 1sig1 sistemi Uzerinden
renklerle oylamalari saglanmistir.
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3. TURKIYE'DE SU YONETISIMININ MEVCUT
DURUMU

Genel goriiniim

Tirkiye'de su yonetigimi; su kaynaklarinin korunmast, gelistirilmest, tahsisi ve kullaniminin yani sira
icme suyu ve atiksu hizmetleri, sulama, tagkin ve kuraklik yonetimi, su kalitesi, halk saglig1, enerji
ve siniragan sular gibi birbirine bagli politika alanlarini kapsayan ¢ok diizeyli bir yapiya sahiptir.
Yillik teknik ve ekonomik olarak kullanilabilir su potansiyelinin yaklagtk 112 milyar m? kisi bagina
diisen y1llik kullanilabilir su miktarinin ise yaklagik 1.300 m* diizeyinde olmast, Tiirkiye'yi su stresi
yasayan Ulkeler arasinda konumlandirmaktadir. Nifus artisi, kentlesme, ekonomik faaliyetler ve
iklim degisikligi bu baskiy1 artirirken, suyun yalnizca altyap: yatirimlariyla degil; kurumlar arasi
esglidiim, havza 6l¢eginde planlama, katilim, seffaflik, hesap verebilirlik ve mali stirdirtlebilirlik

ilkeleriyle yonetilmesini zorunlu kilmaktadir (SUEN, 2025).

Tiirkiye'nin su politikas: son yillarda arz agirlikli ve sektorel yaklagimdan; su miktari ile kalitesini
birlikte ele alan, havza 6lgegini esas alan ve iklim risklerini gbzeten biitiinlesik su kaynaklar
yonetimine dogru evrilmigtir. Avrupa Birligi su miktesebatina, 6zellikle Su Cergeve Direktifi'ne
uyum c¢aligmalari; nehir havza yonetim planlarinin, sektérel su tahsis planlarinin, su kalitesi
izleme programlarinin, tagkin ve kuraklik yénetim planlarinin geligtirilmesini hizlandirmigtir. Bu
déniisiim, OECD Su Yonetisimi Ilkeleri'nin etkililik, verimlilik ile giiven ve katilim boyutlariyla
da ortiigmektedir.

Kurumsal ve ¢ok diizeyli yap1

Su kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve kullanimina iligkin politikalarin olusturulmas: ve
uygulanmasinda Tarim ve Orman Bakanligi merkezi konumdadir. Bakanlik biinyesindeki Su
Yonetimi Genel Miudirligt; havza yonetim planlari, su kalitesi, tahsis, taskin ve kuraklik politikalary
ile kurumlar arast koordinasyon islevlerini yiiritmektedir. Devlet Su Isleri (DSI) Genel Midiirligi
ise baraj, iletim hatti, sulama ve tagkin koruma tesisleri gibi biiyiik 6l¢ekli hidrolik yatirimlarin
planlanmasi ve gergeklestirilmesinden,; yeralt: sularinin gelistirilmesi ve izlenmesinden; hidroelektrik
projeleri ile tagkinlara karg: yapisal tedbirlerden sorumludur. Tirkiye Su Enstittsit (SUEN) bilimsel
aragtirma, politika tavsiyeleri tiretme, kapasite gelistirme ve ulusal ve uluslararas: bilgi paylagimi

islevleriyle bu yapiy1 desteklemektedir.

Su yonetisiminin yatay boyutunda farkli bakanlik ve kuruluglar tamamlayici gorevler istlenmektedir.
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi gevrenin korunmasi, su kirliliginin nlenmesi,
atiksu yonetimi ve iklim politikalarindan; Saglik Bakanligi icme ve kullanma suyu ile yiizme suyu

kalitesinin halk saglig: agisindan gozetiminden sorumludur. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig:
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hidroelektrik, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular; Digisleri Bakanlig: siniragan sular;
I¢isleri Bakanlig: yerel idarelerin idari gézetimi; Afet ve Acil Durum Baskanligi (AFAD), DSI ile
beraber tagkinlara iligkin acil miidahale; Strateji ve Bilitge Bagkanlig1 ise kamu yatirim programi
ve kaynak tahsisi bakimindan sistemin énemli aktérleridir. Ilbank, yerel yonetimlerin su ve atiksu

altyapisi yatirimlarinin finansmaninda ve teknik destek saglanmasinda kritik rol oynamaktadir.

Yerel diizeyde biiytiksehir belediyelerine bagli 30 su ve kanalizasyon idaresi, nifusun yaklagik
%78'ine igme suyu ve atiksu hizmeti sunmaktadir. Biiytiksehir olmayan illerde belediyeler ile il
ozel idareleri, kirsal yerlesimlerde ise ilgili yerel birimler hizmet sunumunda gorev almaktadur.
Tarimsal sulamada DSI'nin inga ettigi tesislerin 6nemli boliimii sulama birlikleri ve kooperatifler
tarafindan isletilmektedir. Organize sanayi bolgeleri, 6zel sektor isletmeleri, meslek 6rgiitleri, sivil
toplum kuruluslar: ve tiniversiteler de su kullanimi, atiksu ydnetimi, aragtirma, yenilik ve katilimeci

karar alma stireclerinde tamamlayici paydaglardir.
Havza ol¢eginde koordinasyon ve katilim

Tirkiye'nin 25 hidrolojik havzasi, su planlamasinin temel mekansal birimini olugturmaktadr.
Ulusal Su Kurulu ulusal politika ve stratejiler i¢in tst diizey koordinasyon zemini saglarken; Havza
Su Kurullar: ile 11 Su Kurullari, merkezi kurumlarin tagra teskilatlarina, yerel yonetimleri, su ve
kanalizasyon idarelerini, sulama birliklerini, organize sanayi bolgelerini, iiniversiteleri, meslek ve sivil
toplum kuruluglarini bir araya getirmektedir. Bu yapi, merkezi ve yerel kararlarin uyumlastirilmast,
havza planlarinin uygulanmasinin izlenmesi ve yerel bilginin karar siireglerine taginmasi bakimindan

Oonem arz etmektedir.

3. TURKIYE'DE SU YONETISIMININ MEVCUT DURUMU
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4. SUEN ANKET CALISMASI: BULGULAR

Bu boliim, Sekil 1'deki paydas gruplarin: temsilen 40 katihimcidan elde edilen anket verilerini OECD
Su Yonetisimi Ilkelerinin ti¢ boyutu (etkililik, verimlilik, giiven ve katilim) ¢ergevesinde sunmaktadr.
Anket, 12 ilkenin her biri i¢in ti¢ alt gostergenin (ne, kim, nasil) ayr1 ayr1 degerlendirilmesi esasina
gore tasarlanmig olup, toplam 36 ¢oktan se¢meli sorudan olugsmaktadir. Boliim 2.5.3’te agiklanan
uygulama diizeyinin, egilim ve uzlas1 degerlendirilme yaklagim: dogrultusunda, cevaplandirma
sisteminde mevcut durumun degerlendirilmesi i¢in bes uygulama dizeyi ile “kapsam dig1” secenegi
kullanilmigtir. Bu diizeyler, OECD'nin trafik 15181 (renk kodlu degerlendirme) yaklagimiyla uyumlu
olarak; "mevcut/yuruirlikte" (yesil), "mevcut/yurirlikte ancak kismen uygulaniyor" (agik sar1),
"mevcut/yirtrlikte fakat uygulanmiyor" (sar1), "taslak asamasinda” (turuncu) ve "mevcut/yirtrlikte
degil" (kirmiz1) seklinde siniflandirilmig; “kapsam dis1” kalan gostergeler ise gri olarak kodlanmugtur.
Bu kodlama, bulgularin hem metin hem de tablo formatinda gorsel olarak kargilastirilabilir sekilde

sunulmasina imkan tanimaktadir.

Trafik 1s1Q1 (renk kodlu degerlendirme) dlzeyleri

Mevcut/yirirlikte Mevcut/yirirliikte Mevcut/yirirlikte Taslak asamasinda Mevcut degil/yirirliikte degil Kapsam disi
ancak kismen uygulaniyor ancak uygulanmiyor

Sekil 5. Anket degerlendirmesinde kullanilan trafik 15131 diizeylerinin siniflandirmas:
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ETKILILIK (ilkeler 1- 4)

Etkililik boyutu; su yonetisiminde politika hedeflerini netlestirmeyi, rol ve sorumluluklar: uygun
kurumsal yapilara devretmeyi ve hedeflenen ¢iktilara ulagmak i¢in gerekli kapasiteyi gelistirmeyi

kapsar.

ilke 1- Net Gorevler ve Sorumluluklar

Su yo6netisimindeki gorev ve sorumluluklarin netligi; yasal/duzenleyici ¢erceve (1a), kurumsal
mevcudiyet (1b) ile gorev ve sorumluluklarin degerlendirilmesi ve giincellenmesine yonelik

uygulamalar (1c) ¢ergevesinde incelenmistir.

1a. Su Kanunu mevcut mu, mevcutsa uygulama dtizeyi nedir?
1b. Su politikalarinin gelistiriimesinde, su ile ilgili temel sorumluluklara sahip bakanlik veya merkezi ajans mevcut mudur?

1c. Gorev ve sorumluluklari gézden gecgirme, eksiklikleri teshis etme ve gerektiginde degisiklikler yapilabilmesi icin gerekli
mekanizmalar bulunmakta ve uygulanmakta midir?

1a- Politika cercevesi (NE?) 1b- Kurumsal yapi/sorumluluklar (KiM?) 1c- Uygulama araclari/mekanizmalar (NASIL?)
Mevcut @ %5 D %73 L] %38
Kismen %5 %20 %50
Uygulanmiyor %0 %0 %0
Taslak CETTEE————— %66 %0 [] %3
Mevcut Degil %20 (] %3 ] %3
Kapsam Disi ® %5 ) %5 [ J %8

Sekil 6. I/ke 1 - Su yonetisiminde gorev ve sorumluluklarin netligine iliskin gostergelerin dagilimi

Ilke 1 gostergeleri ayr1 ayr1 incelendiginde, sorumlu kurumlarin varligi (1b), yasal ¢ergeve (1a) ve
gorev-sorumluluklarin degerlendirilmesi ile giincellenmesine yonelik uygulamalara/siireglere (1c)

gore belirgin bicimde daha gti¢li bir tablo ortaya koymaktadir.

Anket katilimeilarinin %73'd su politikalarinin gelistirilmesinden sorumlu kurumlarin mevcut
ve yurirlikte oldugunu belirtirken, Su Kanunu'na iligkin degerlendirmelerde (1a) %66 oraninda
"taslak agamasinda", %20 oraninda ise "mevcut degil" yanit: verilmistir. Gérev ve sorumluluklarin
degerlendirilmesine iligkin uygulamalar (1c) ise "kismen uygulaniyor" secenegi %50 ile one ¢ikarken,

%38'i bu tir uygulamalarin mevcut ve yiirtirlikte oldugunu degerlendirmistir.

Katilimcilar, yetki ve gorev dagiliminin birden fazla bakanlik ve kurulug arasinda daginik bir
gortiinim sergiledigini ve bu durumun basta atiksu yonetimi ve havza yonetimi olmak tizere ¢esitli
alanlarda koordinasyon sorunlarina yol agtigini ifade etmistir. Ulusal Su Plani'nin (2026-2035)
onaylanmasi ve Su Kanunu'na yonelik hazirlik ¢aligmalarinin yirtitilmesi olumlu gelismeler olarak
degerlendirilirken, kanun taslaginin yasalagma siirecinin uzamasinin kurumlar aras: yetki paylagimina

iligkin gugliklerle baglantili oldugu vurgulanmistir. Kurumsal gorevlerin ve sorumluluklarin
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degerlendirilmesi ve giincellenmesine iligkin belirli uygulamalarin stratejik planlar ve kalkinma
planlari ¢ercevesinde yiiriitiildiigi, ancak bu siirecin daha diizenli ve sistematik bir mekanizmaya

kavusturulmas: gerektigi degerlendirilmektedir.

Ilke 1 sonuglari, su yonetiminden sorumlu kurumsal yapilarin biiyiik 6lgiide olugturuldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, yetki ve sorumluluklarin kurumlar arasinda daha net
tanimlanmast, koordinasyon mekanizmalarinin giglendirilmesi ve kapsamli bir yasal ¢ercevenin
tamamlanmasina yonelik ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadur.

ilke 2 - Havza Yapisi icinde Uygun Olcekler

Su kaynaklarinin dogal havza sinirlari temelinde yonetilmesini esas alan bu ilke; entegre su kaynaklar:
yonetimi politikalari (2a), havza yonetim kurumlari (2b) ve ¢ok diizeyli is birligi mekanizmalar:

(2¢) kapsaminda incelenmigtir.

Katilimeilar, havza yonetiminden sorumlu kurumsal yapilarin varligini (2b), %68 oraninda "mevcut"
ve %28 oraninda "kismen uygulaniyor” olarak degerlendirmistir. Buna kargilik, entegre su kaynaklar
yonetimine iligkin politika ve stratejilerde (2a) "kismen uygulaniyor" segenegi %43 ile 6ne ¢ikarken,
ok diizeyli is birligi mekanizmalarinda (2c) bu oran %48'e ulagmaktadir. Bu bulgular, kurumsal
yapilarin varliginin uygulama kapasitesine tam olarak yansimadigini ve 6zellikle politika ile is birligi

mekanizmalarinin giclendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Katilimeilar, Havza ve 11 Su Kurullar: gibi yapilarin olugturulmasini 6nemli bir kurumsal geligme
olarak degerlendirmekle birlikte, bu yapilarin kararlarinin baglayiciligi ile uygulamadaki etkinliginin
sinirl kaldigini belirtmigstir. Havza koruma planlarinin onay stire¢lerinin uzun siirmesinin
uygulamada zorluklar yarattigi, havza bazli planlama ¢aligmalarinin ise sahadaki uygulamalarla
daha etkin sekilde desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, kurumlar aras1 bilgi paylagimi ve
koordinasyonun ortak platformlar araciligiyla gliclendirilmesinin is birliginin etkinligini artiracag:

degerlendirilmistir.

2a. Entegre su kaynaklari yénetimine iliskin politika ve stratejiler bulunmakta ve uygulanmakta midir?
2b. Su kaynaklarinin havza élgceginde ydnetiminden sorumlu kurum(lar) mevcut mudur?

2c. Su kaynaklarinin yénetimi icin suyla ilgili kullanicilar ve yerel, havza, bélgesel, ulusal yénetim dlizeyleri arasinda isbirligi
mekanizmalari var midir?

2a- Politika gergevesi (NE?) 2b- Kurumsal yapi/sorumluluklar (KiM?) 2c- Uygulama araclari/mekanizmalar (NASIL?)
Mevcut CEEEEE— %40 D %68 [ ] %43
Kismen %43 %28 %48
Uygulanmiyor %8 %3 %8
Taslak %0 %0 %0
Mevcut Degil ® %5 %0 %0
Kapsam Disi @ %5 (] %3 (] %3

Sekil 7. Ilke 2 - Su kaynaklarinin dogal havza esasinda yonetilmesine iliskin gostergelerin dagilims
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Ilke 2 sonuglari, havza yonetimine iliskin kurumsal yapinin, politika ¢ergevesi ve uygulama
mekanizmalarina kiyasla daha ileri bir agamada bulundugunu gostermektedir. Buna kargilik,
entegre su kaynaklari yonetimine iligkin politikalarin uygulanmasi ile kurumlar aras i birligi ve
bilgi paylagiminin giiclendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

ilke 3 - Politika Uyumu

Su politikasinin ¢evre, saglik, enerji, tarim ve mekansal planlama gibi ilgili sektorlerle tutarhiligini
ve butiinligiini dlgen bu ilke; sektorler arasi politikalar ve stratejilerin mevcudiyeti (3a), bakanliklar

aras1 koordinasyon (3b) ve uyumsuzluk tespit mekanizmalari (3¢) kapsaminda degerlendirilmistir.

Anket sonuglari, sektorler arasi politika uyumunu destekleyen politika ve stratejilerin mevcut
olmakla birlikte uygulama diizeyinin sinirh kaldigini géstermektedir. 3a gostergesinde katilimeilarin
%43'4 ilgili politika ve stratejilerin mevcut oldugunu belirtirken, %48'i bunlarin yalnizca kismen
uygulandigini degerlendirmistir. Bakanliklar arasi koordinasyon yapisina iliskin degerlendirmelerde
ise katilimcilarin %30'u mekanizmalarin mevcut oldugunu, %43'i ise kismen uygulandigini ifade
etmistir (3b). Sektorler aras: politika uyumsuzluklarinin belirlenmesi ve giderilmesine yonelik
mekanizmalara ile ilgili g6ris ayriliklar1 mevcuttur. Katilimeilarin yaklagik %60t mekanizmalarin
mevcut ya da kismen uygulandigini savunurken, %40'1 uygulanmadigini veya mevcut olmadigin
belirtimistir (3c).

Ulusal Su Plani'nin (2026-2035) yurirlige girmesi ile Ulusal Su Kurulu, Havza Su Kurullar: ve
I1 Su Kurullari'nin olusturulmast, sektorler arasi politika uyumunun gii¢lendirilmesine yonelik
onemli kurumsal adimlar olarak degerlendirilmektedir. Buna kargin, katilimecilar koordinasyon
mekanizmalarinin biyik 6l¢tide proje bazli yiratildigind, bu nedenle daha butincil,

kurumsallagmis ve siireklilik arz eden bir yapiya ihtiya¢ bulundugunu vurgulamistir.

3a. Su ile cevre, saglik, enerji, tarim, arazi kullanimi ve mekansal planlama gibi ilgili ana alanlar arasinda politika uyumunu
tesvik eden sektérler arasi politikalar ve stratejiler mevcut mudur?

3b. Su politikalarina yénelik bakanliklar arasi yatay koordinasyonu saglamak igin isleyen bir yapi/mekanizma var midir?

3c. Politika uyumuna yénelik engelleri gézden gecirilmesi ve/veya su ve ilgili uygulamalar, politikalar veya dlizenlemeler
arasindaki uyumsuzluklarin tespit edilmesine yénelik mekanizmalar mevcut mudur?

3a- Politika gergevesi (NE?) 3b- Kurumsal yapi/sorumluluklar (KIM?) 3c- Uygulama araclari/mekanizmalar (NASIL?)
Mevcut CEEE— %43 L] %30 - %18
Kismen %48 %43 %43
Uygulanmiyor %8 %5 %3
Taslak %0 %0 %0
Mevcut Degil %0 [ J %8 - %20
Kapsam Disi @ %3 - %15 - %18

Sekil 8. [/ke 3 - Su politikalarinin uyumu ve biituinligiine iliskin gostergelerin dagilim:
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Ilke 3 sonuglari, sektorler arast uyumu destekleyen politikalarin/stratejilerin ve kurumsal gercevenin
belirli 6l¢iide olusturuldugunu, ancak uygulama ve koordinasyon boyutunda 6nemli gelisim alanlar
bulundugunu gostermektedir. Bakanliklar arasi koordinasyonun daha sistematik hale getirilmesi
bir ihtiyag olarak vurgulanmaktadir. Ozellikle, sektérler arasi politika uyumsuzluklarinin sistematik
bi¢imde tespit edilmesi ve giderilmesine yonelik uygulamalar, bu alandaki 6ncelikli gelisim
alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

ilke 4 - Kapasite

Su sektoriinde yeterli insan kaynaginin ve kurumsal kapasitenin devamliliginin saglanmasina
odaklanan bu ilke; istthdam politikalar1 (4a), kapasite boslugu tespit mekanizmalari (4b) ve egitim

programlar1 (4c) boyutlarinda incelenmistir.

Egitim ve 6gretim programlarina iligkin gosterge (4c), diger gostergelere kiyasla daha yiiksek
dizeyde degerlendirilmistir. Katilimcilarin %38'i egitim programlarinin mevcut oldugunu, %48'i ise
meveut olmakla birlikte kismen uygulandigini belirtmistir. Istihdam politikalarina iligkin gostergede
(4a) "kismen uygulaniyor" segenegi %40 ile 6ne ¢ikarken, kapasite bosluklarinin belirlenmesi ve
giderilmesine yonelik mekanizmalarda (4b) bu oran %45 olarak gerceklesmistir. Bu bulgular,
su sektoriinde kapasite gelistirmeye yonelik politika ve uygulamalarin mevcut olmakla birlikte

etkinliginin artirilmasina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Katilimcilar, egitim faaliyetlerinin kurumlarin ihtiyaglari dogrultusunda yurttildagi, ancak
sistematik ve siirekli bir kapasite gelistirme yaklagiminin heniiz tam olarak olugturulamadig ifade
edilmigtir. Ayrica, uzmanlagsma ve yetkinlige dayali kariyer gelisiminin desteklenmesi ile kapasite
bosluklarinin diizenli olarak analiz edilmesine yonelik mekanizmalarin gliglendirilmesi gerektigi

belirtilmisgtir.

4a. Su sektortinde calisanlarin, liyakat esasli, seffaf bir mesleki gelisim ve ise alim stirecine dayali istihdam politikalari
mevcut mudur?

4b. Su kurumlarindaki kapasite eksikliklerinin (bogluklarinin) tespit edilmesi ve giderilmesine y6nelik mekanizmalar mevcut
mudur?

4c. Su sektorlinde ¢calisanlara yonelik egitim ve égretim programlari mevcut mudur?

4a- Politika cercevesi (NE?) 4b- Kurumsal yapi/sorumluluklar (KiM?) 4c- Uygulama araclari/mekanizmalar (NASIL?)
Mevcut %28 - %23 L] %38
Kismen %40 %45 %48
Uygulanmiyor %8 %5 %5
Taslak %0 %0 %0
Mevcut Degil @ %10 - %23 @ %8
Kapsam Digi a» %15 ° %5 (] %3

Sekil 9. 1/ke 4 - Kapasite gelisimine iliskin gostergelerin dagilim:
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Ilke 4 sonuglar, su sektoriinde kapasite gelistirmeye yonelik uygulamalarin meveut oldugunu,
ancak bunlarin daha sistematik, stirdurilebilir ve biitiincil bir yaklagimla ytriitilmesi gerektigini
gostermektedir. Kapasite ihtiyaglarinin diizenli olarak belirlenmesi, egitim faaliyetlerinin sistematik
hale getirilmesi ve uzmanlagmaya dayali kurumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi bu ilke kapsaminda
oncelikli gelisim alanlari olarak 6ne ¢ikmaktadir.

VERIMLILIK (ilkeler 5-8)

Verimlilik boyutu, su yonetisimi hedeflerine toplumsal fayday: en st diizeye ¢ikaracak ve
kaynaklarin etkin kullanimini saglayacak sekilde ulagilabilmesini degerlendirmektedir. Bu boyut;
veri ve bilgi yonetimi, stirdiirtlebilir finansman, yasal ve diizenleyici cergeveler ile yenilik¢ilik

ilkelerini kapsamaktadir.

ilke 5 - Veri ve Bilgi

Kanita dayali su yonetigimi i¢in gerekli veri ve bilgi altyapisini ele alan bu ilke; su bilgi sistemleri (5a),
resmi su istatistiklerinin Gretimine iligkin kurumsal yap: (5b) ve veri bogluklarinin belirlenmesine

yonelik mekanizmalar (5c) kapsaminda incelenmistir.

Gosterge 5a (su bilgi sistemlerinin mevcudiyeti) ile 5b'ye (resmi su istatistiklerinden sorumlu
kurumlarin varligi) iligkin sonuglar benzer bir goriinim sergilemektedir. Her iki gostergede de
katilimcilarin %45' ilgili sistem ve kurumlarin mevcut ve yurirliikte oldugunu belirtirken, %45'i
ise bunlarin mevcut olmakla birlikte kismen uygulandigin: ifade etmistir. Buna kargilik, veri
bosluklari ve veri uyumsuzluklarinin belirlenmesine yonelik mekanizmalar (5¢) daha distk diizeyde
degerlendirilmistir. Katilimcilarin %38'i bu mekanizmalarin kismen uygulandigini, %25'i meveut
olmadigini, %20'si ise mevcut oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, veri ve bilgi yénetimine iligkin
mevcut yapilarin gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle veri bogluklari ile kurumlar
arasi veri uyumsuzluklarinin sistematik olarak izlenmesi ve giderilmesine yonelik mekanizmalarin

guclendirilmesi, bu ilke kapsaminda 6ne ¢ikan baglica gelisim alanlarindan biridir.

Katilimeilar, ilgili bakanliklar ve belediyeler bunyesinde farkli veri altyapilarinin (hidrolojik gozlem
ag1, CBS portali ve su veri tabani, SCADA sistemleri vb.) mevcut oldugunu belirtmigtir. Bununla
birlikte, kurumlar arasinda veri paylagimi, veri glincelligi ve veri uyumlulugu konularinda ¢esitli
eksiklikler bulundugu da vurgulanmistir. Veri tekrarlar: ve veri bosluklarinin sistematik olarak

izlenmesine yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi 6ncelikli ihtiyaclar arasinda gosterilmisgtir.
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5a. Glncel, tutarll ve karsilastirilabilir su bilgi sistemleri mevcut mudur?

5b. Standardize edilmis, uyumlastiriimis ve resmi su istatistiklerini tiretmek, koordine etmek ve kamuoyuna aciklamakla
gorevli kamu kurum, kurulus ve ajanslari mevcut mudur?

5c. Veri bosluklarini (eksiklerini), veri cakismalarini (miikerrerligi) ve gereksiz veri ylikiini tespit edip incelemeye yonelik
mekanizmalar mevcut mudur?

5a- Politika cercevesi (NE?) 5b- Kurumsal yapi/sorumluluklar (KiM?) 5¢- Uygulama araglari/mekanizmalar (NASIL?)
Mevcut CEEEEEE %45 [ ] %45 ] %20
Kismen %45 %43 %38
Uygulanmiyor %3 %0 %8
Taslak %0 %0 ) %5
Mevcut Degil ® %5 (] %5 -G %25
Kapsam Disi o %3 [ ) %8 [ %5

Sekil 10. Ilke 5 - Veri ve bilgi yonetimine iliskin gistergelerin dagilimi

[lke 5 sonuglari, su yonetiminde veri ve bilgi altyapisina iliskin temel yapilarin meveut oldugunu,
ancak veri standardizasyonu, entegrasyonu ve veri yonetisimine iligkin uygulamalarin gelismeye
acgik oldugunu géstermektedir.

ilke 6 - Finansman

Su hizmetleri ve altyapisinin sirdirilebilir finansmanini ele alan bu ilke; finansman politika ve
dizenlemeleri (6a), gelirlerin tahsisi ve kullanimindan sorumlu kurumsal yapilar (6b) ve uzun vadeli

finansman mekanizmalar1 (6¢) kapsaminda incelenmistir.

Gelir tahsisi ve kullanimindan sorumlu kurumsal yapilara iligkin gosterge (6b) i¢in katilimcilarin
%65'i bu yapilarin mevcut oldugunu, %20'si ise kismen uygulandigini belirtmistir. Buna karsilik,
finansman diizenlemelerine iligkin géstergede (6a) "kismen uygulaniyor” secenegi %45 ile 6ne
¢cikarken, %40 oraninda "mevcut/yirirlikte" degerlendirmesi yapilmigtir. Benzer sekilde, uzun
vadeli finansman mekanizmalarina iligkin géstergede (6¢) katilimeilarin %45'i bu mekanizmalarin

kismen uygulandigini, %38'i ise mevcut oldugunu ifade etmistir.

6a. Su kurumlarinin gérevlerini yerine getirmek icin gerekli gelirleri saglamasini destekleyen ve suyun stirddrtlebilir ve verimli
kullanimini tesvik eden dlizenlemeler mevcut mudur?

6b. Su hizmetlerine dair gelir toplayan ve bunlari uygun él¢ekte tahsis eden kurumlar mevcut mudur?

6c¢. Kisa, orta ve uzun vadeli yatirim ve isletme ihtiyaclarini dederlendirerek, buna dair sirdlirtilebilir finansman saglayan
mekanizmalar mevcut mudur?

6a- Politika gercevesi (NE?) 6b- Kurumsal yapi/sorumluluklar (KiM?)  6c- Uygulama araclari/mekanizmalar (NASIL?)

Mevcut CEE— %40 D %65 G %38

Kismen %45 %20 %45
Uygulanmiyor %3 %0 %0
Taslak ® %3 %0 %0
Mevcut Degil ® %5 - %10 - %13
Kapsam Disi @ %5 (] %5 [ %5

Sekil 11. [lke 6 - Finansmana iliskin gistergelerin dagilimi

4. SUEN ANKET CALISMASI: BULGULAR




Ilke 6 sonuglari, su sektoriinde uzun vadeli ve biitiinciil bir siirdiriilebilir finansman mekanizmasinin
olusturulmasi, maliyet geri kazanim yapisinin giiclendirilmesi ve biytik 6lgekli yatirimlarin

finansmanina yonelik kurumsal kapasitenin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

ilke 7 - DUzenleyici Cerceve

Su hizmetleri ve kaynaklari yonetiminde kamu yararini gézeten etkin bir dizenleyici yapiy: ele
alan bu ilke; diizenleyici ¢erceve (7a), diizenleyici kurumsal yap: (7b) ve duzenleyici araglar (7c)

boyutlarinda incelenmistir.

Gostergeler birlikte degerlendirildiginde, en yitksek "mevcut" orani %73 ile diizenleyici islevlerden
sorumlu kamu kurumlarini ele alan 7b géstergesinde goriilmektedir. Buna kargilik, kapsayici
diizenleyici gerceveyi (7a) ve diizenleyici araglari (7c) degerlendiren gostergelerde "kismen

uygulaniyor" secenegi sirasiyla %40 ve %53 ile 6ne ¢ikmaktadir.

7a. Mevzuat hedeflerine maliyet etkin sekilde uygulanmasini ve uygunlugunu saglayan ve kamu yararini gbzeten kapsayici
bir diizenleyici cerceve var midir?

7b. Su hizmetleri ve kaynaklari yénetiminde temel diizenleyici islevlerin yerine getiriimesini saglamaktan sorumlu kamu
kurumlarr mevcut mudur?

7c. Su yénetiminde dlizenleyici siireclerin her seviyede etkisini artirmaya yénelik dtizenleyici araglar mevcut mudur?

7a- Politika cercevesi (NE?) 7b- Kurumsal yapi/sorumluluklar (KiM?) 7c- Uygulama araclari/mekanizmalar (NASIL?)
Mevcut e %20 .} %73 - %20
Kismen %40 %15 %53
Uygulanmiyor %3 %3 %5
Taslak @ %10 %0 ) %5
Mevcut Degil %20 ] %3 - %10
Kapsam Disi @ %8 [ J %8 [ ) %8

Sekil 12. Ilke 7 - Su yonetiminde diizenleyici cereveye iliskin gistergelerin dagilim:

Katilimeilar, Turkiye'de su yonetimine iligkin ¢ok sayida mevzuat ve kurumsal diizenlemenin
bulundugunu, ancak Su Kanunu'nun heniiz yirirlige girmemis olmas: sebebiyle biitlinciil ve
sade bir dizenleyici ¢er¢evenin hentiz olugturulamadigini ifade etmistir. Diizenleyici gorevlerin
ilgili bakanliklar, belediyeler ve su kurullari gibi farkli kurum ve yapilar tarafindan yuratildagi
belirtilmigtir. Ayrica havza yonetim planlari, su verimliligi planlari ve igme-kullanma suyu giivenligi
planlar1 gibi dizenleyici araglarin mevcut oldugu, ancak bunlarin etkinliginin ve kurumlar aras:

koordinasyonun gi¢lendirilmesine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmigtir.

Ilke 7 sonuglari, diizenleyici kurumsal yapinin gérece daha giiclii oldugunu; ancak su yonetimine
iliskin dizenleyici gercevenin butiincil bir yapiya kavugturulmas: ve dizenleyici araglarin
etkinliginin artirilmas: gerektigini gostermektedir.

4. SUEN ANKET CALISMASI: BULGULAR




| ilke 8 - Yenilikgi Yonetisim

Su yonetiminde yenilik¢iligi destekleyen yonetisim yapisini ele alan bu ilke; yenilik politikalar:
(8a), kurumsal destek mekanizmalari (8b) ve bilim-politika-uygulama arasindaki is birligi (8c)
boyutlarinda degerlendirilmistir.

8a. Su yonetiminde yenilik¢iligi (inovasyonu) destekleyen politika ¢cerceveleri ve tesvikleri mevcut mudur?

8b. Su ydnetiminde, farkli seviyelerde, tabandan gelen girisimleri, diyalogu ve sosyal 6grenmeyi tesvik eden kurumlar
mevcut mudur?

8c. Bilim, politika ve uygulama arasindaki boslugu kapatmaya yénelik bilgi ve deneyim paylasim mekanizmalari mevcut
mudur?

8a- Politika cercevesi (NE?) 8b- Kurumsal yapi/sorumluluklar (KiM?) 8c- Uygulama araglari/mekanizmalar (NASIL?)
Mevcut = %28 [} %23 - %15
Kismen %45 %43 %43
Uygulanmiyor %5 %8 %5
Taslak %0 [] %3 %0
Mevcut Degil %18 - %13 aE— %33
Kapsam Disi @ %5 - %13 (] %5

Sekil 13. Ilke 8 - Yeniliksi yinetisime iliskin gostergelerin dagilim:

Ilke 8 sonuglari incelendiginde, yenilik politikalar1 (8a) ile tabandan gelen girisimleri destekleyen
kurumsal yapilara (8b) iliskin degerlendirmelerde "kismen uygulaniyor" secenegi sirastyla %45 ve
%43 ile 6ne ¢ikmaktadir. Buna kargilik, bilim, politika ve uygulama arasindaki bilgi ve deneyim
paylasgim mekanizmalar: ele alan 8c gostergesi en diigiik degerlendirmeyi almig; katilimeilarin
yalnizca %15'i bu mekanizmalarin mevcut oldugunu belirtirken, %33'i mevcut olmadigini ifade
etmigtir. Bu bulgular, 6zellikle bilim, politika ve uygulama arasindaki etkilesimi destekleyen bilgi
paylasim mekanizmalar: ve platformlarin giiglendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Katilimcilar, yeniligi ve bilgi paylasgimini destekleyen cesitli mekanizmalarin meveut oldugunu
belirtmekle birlikte, inovasyon politikalarinin sistematik bir yapiya kavusmadigy, yerel girisimlerin
sinirl 8l¢tide desteklendigini ve 6zellikle tiniversiteler ile kamu kurumlari arasindaki bilgi transferi
ve is birliginin gliclendirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamstir.

Ilke 8 sonuglari, yenilikeiligi destekleyen politika ve uygulamalara iliskin belirli bir altyapinin
olusturuldugunu; ancak yenilik ekosisteminin kurumsallastirilmasi, tabandan gelen girisimlerin

desteklenmesi ve bilim-politika-uygulama arasindaki bilgi paylasitminin giiclendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

4. SUEN ANKET CALISMASI: BULGULAR




GUVEN VE KATILIM (ilkeler 9-12)

Giiven ve Katilim boyutu, su yonetisiminde paydag katilimi ve hesap verebilirlik diizeyini ele
almaktadir. Bu boyut; paydas katilimi, 6diinlesimlerin yonetimi, izleme ve degerlendirme ile

butinlik ve geffaflik ilkelerini kapsamaktadir.
| ilke 9 - Buttinliik ve Seffaflik

Su yonetisiminde butinlik, seffaflik ve hesap verebilirligi ele alan bu ilke; etik ve seffaflik ¢ercevesi
(9a), yargi ve denetim mekanizmalari (9b) ile usulsuzliik risklerinin tespitine yonelik mekanizmalar

(9¢) kapsaminda degerlendirilmistir.

9a. Etik ve seffaflik ile ilgili olarak, su yénetimini de kapsayan yasal ve kurumsal ¢ergeveler mevcut mudur?
9b. Suyla ilgili ihlaller de dahil olmak lizere, kamu yararini koruyan yargi ve denetim mekanizmalari mevcut mudur?

9c. Su ile ilgili tim kurumlarda, farkli seviyelerde potansiyel yolsuzluk nedenlerini ve risklerini, ayrica diger etik ve seffaflik
risklerini tespit etmeye yonelik mekanizmalar mevcut mudur?

9a- Politika cercevesi (NE?) 9b- Kurumsal yapi/sorumluluklar (KiM?) 9c- Uygulama araglari/mekanizmalar (NASIL?)
Mevcut %33 [ ] %50 [ ] %40
Kismen %38 %35 %38
Uygulanmiyor %0 %0 %3
Taslak @ %8 [ %5 [ %5
Mevcut Degil %13 ® %5 (] %5
Kapsam Disi @ %10 ° %5 - %10

Sekil 14. Ilke 9 - Su yinetisiminde biitiinliik, seffaflik ve hesap verebilirlige iliskin gostergelerin
dagilimi

Ilke 9 sonuclar: incelendiginde, yarg: ve denetim mekanizmalarina iligkin degerlendirmeler (9b)
diger gostergelere kiyasla daha yiiksek diizeydedir. Katilimcilarin %50'si bu mekanizmalarin meveut
ve yurtrlikte oldugunu, %35'i ise kismen bulundugunu belirtmistir. Usulstizlik risklerinin tespiti
ve izlenmesine yonelik mekanizmalarda (9¢) "mevcut” (%40) ve "kismen uygulaniyor” (%38)
degerlendirmeleri birbirine yakin diizeyde gerceklesmistir. Buna kargilik, etik ve seffafliga iliskin
yasal ¢erceveyi ele alan 9a gostergesinde "kismen uygulaniyor" secenegi %38 ile 6ne ¢ikarken,

"mevcut" degerlendirmesi %33'te kalmigtur.

Katilimeilar, etik ve seffafliga iliskin temel hukuki diizenlemelerin mevcut oldugunu; ancak kurumsal
diizeylerde kontrol ve denetim mekanizmalarinin etkinliginin artirilmasi, dizenli risk analizlerinin
yayginlastirilmasi ve proaktif risk yonetimi uygulamalarinin gi¢lendirilmesi gerektigini ifade

etmigtir.

Tlke 9 sonuglari, etik ve seffafliga iligkin kurumsal ve hukuki altyapinin genel olarak olusturuldugunu;
ancak uygulamalarin etkinligi ile risk yonetimi ve denetim siire¢lerinin giiclendirilmesine ihtiyag
bulundugunu géstermektedir.

4. SUEN ANKET CALISMASI: BULGULAR



ilke 10 - Paydas Katilimi

Su yonetiminde paydag katilimini ele alan bu ilke; paydas katilimina iligkin yasal ¢ergeve (10a),
katilimi destekleyen kurumsal yapilar (10b) ve katilim stireclerinin degerlendirilmesine y6nelik

mekanizmalar (10c) kapsaminda degerlendirilmigtir.

10a. Suile ilgili kararlarin, politikalarin ve projelerin tasarim ve uygulama stireclerine paydaslarin katiimini saglamaya yénelik
yasal ¢cerceveler mevcut mudur?

10b. Su ile ilgili politika ve kararlara paydas katilimini saglayan kurumlar ve/veya kurumsal yapilar mevcut mudur?

10c. Paydas katiiminda zorluklari, siirecleri ve sonucglari degerlendirmeye yénelik mekanizmalar mevcut mudur?

10a- Politika cercevesi (NE?) 10b- Kurumsal yapi/sorumluluklar (KiM?) 10c- Uygulama araclari/mekanizmalar (NASIL?]
Mevcut CE—— %33 D %43 - %20
Kismen %43 %40 %45
Uygulanmiyor %5 %10 %5
Taslak o %3 %0 %0
Mevcut Degil %13 [] %3 -_— %20
Kapsam Disi @ %5 ° %5 [_J %10

Sekil 15. Ilke 10 - Su yonetiminde paydas katihmina iliskin gistergelerin dagilim:

Katilimeilarin %434 paydas katilimina iligkin yasal diizenlemelerin (10a) kismen uygulandigini,
%33"t ise mevcut ve yirtrlikte oldugunu belirtmistir. Paydas katilimini saglayan kurumsal yapilara
iligkin gostergede (10b), katilimeilarin %43'i bu yapilarin meveut ve yiiriirlikte oldugunu, %40'
ise kismen uygulandigini degerlendirmistir. Katilim stireglerinin degerlendirilmesine yonelik
mekanizmalarda (10c) ise "kismen uygulaniyor" secenegi %45 ile dne ¢ikarken, katilimcilarin %20
'si bu mekanizmalarin mevcut olmadigini ifade etmistir. Bu durum, paydas katiliminin izlenmesi

ve degerlendirilmesine yonelik kurumsal kapasitenin gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Katilimeilar, paydag katilimina yonelik mevzuat ve ¢esitli kurumsal mekanizmalarin mevcut
oldugunu, ancak katilimin ¢ogunlukla bilgi verme ve istisare dizeyinde kaldigini ifade etmistir. CED
siirecleri, Havza ve Il Su Kurullar: gibi platformlarin 6nemli katilim araclari oldugu belirtilmekle
birlikte, bu mekanizmalarin temsil giicti, karar alma siireglerine etkisi ve siirekliligi bakimindan
geligtirilmesi gerektigi vurgulanmugtir. Ayrica, paydas katiliminin etkinligini él¢en ve elde edilen

sonuglari sistematik olarak degerlendiren mekanizmalarin da mevcut olmadig ifade edilmistir.

Ilke 10 sonuglari, paydag katilimina iligkin hukuki ve kurumsal altyapinin kismen uygulandigin:
vurgularken; katilim siireclerinin daha kapsayici, etkili ve strekli hale getirilmesi ve bu
streglerin izlenmesi ile degerlendirilmesine yonelik mekanizmalarin giiclendirilmesi gerektigini
gostermektedir.
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ilke 11 - Kullanicilar ve Kentsel-Kirsal Alanlar arasinda
Odunlesim
Su kullanicilary, kirsal ve kentsel alanlar ile farkli kugaklar arasinda ortaya ¢ikan ¢ikar catismalarinin
adil bicimde yonetilmesini ele alan bu ilke; hakkaniyet cercevesi (11a), koruma mekanizmalar: (11b)

ve 6dinlesim (¢7ade-off) yonetim platformlar: (11c) boyutlarinda incelenmistir.

Kullanicilar ve nesiller arasi hakkaniyeti destekleyen yasal cerceveye (11a) iligkin olarak katilimcilarin
%33"t diizenlemelerin kismen uygulandigini, %23t ise mevcut/yurirlikte oldugunu belirtmistir.
Buna kargilik, kullanici koruma mekanizmalarinda (11b) ve 6dinlesimlerin yonetimine yonelik
platformlarda (11¢) "mevcut degil" yanitlar: sirasiyla %38 ve %35 ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
ozellikle su sektorine 6zgii kullanict koruma ve uzlagma mekanizmalarinin geligtirilmesine ihtiyag

bulunduguna isaret etmektedir.

Katilimcilar, su tahsislerine iligkin yasal diizenlemeler ile su kullaniminin planlanmasina yonelik
cesitli teknik araglarin mevecut oldugunu belirtirken, mevecut kamu denetimi mekanizmalarinin
ise su sektoriine 6zel olmadig: ifade edilmistir. Ayrica, kullanicilar ve sektorler arasinda ortaya
¢tkan uyusmazliklarin ¢ogunlukla yarg: siiregleri araciligiyla ¢6ziildigi, uzlagsma ve 6dtinlesimlerin

yonetimini destekleyen kurumsal mekanizmalarin ise gelistirilmesi gerektigi vurgulanmugtir.

Ma. Su kullanicilari, kirsal ve kentsel yerlesimler ve nesiller arasinda hakkaniyeti tesvik eden yasal cergceveler mevcut mudur?

1b. Kirilgan gruplar da dahil olmak lizere su kullanicilarini korumaya yénelik bir kamu denetgiligi (ombudsman) kurumu
veya benzeri kurum(lar) mevcut mudur?

Mc. Kullanicilar, bélgeler ve/veya dénemler arasindaki 6diinlesimleri; ayrimci olmayan, seffaf ve kanita dayali bir sekilde
ybnetmeye yonelik mekanizma veya platformlar mevcut mudur?

11a- Politika gercevesi (NE?) 11b- Kurumsal yapi/sorumluluklar (KiM?) 11c- Uygulama araglari/mekanizmalar (NASIL?)
Mevcut D %23 - %20 - %23
Kismen %33 %20 %18
Uygulanmiyor %3 %0 %5
Taslak @@ %10 (] %3 [] %3
Mevcut Degil %15 cGEE—— %38 L %35
Kapsam Digi e %18 - %20 - %18

Sekil 16. [/ke 11 - Kullanicilar ile kirsal ve kentsel alanlar arasindaki édiinlesimlerin yonetimine
iliskin gostergelerin dagilimi

Ilke 11 sonuglari, farkls su kullanicilar: ve sektorler arasindaki 6diinlegimlerin yonetimine iligkin
yasal ¢ercevenin, kurumsal yapilarin ve uygulama mekanizmalarinin katilimcilar tarafindan
yetersiz olarak degerlendirildigini gostermektedir. Ozellikle su sektoriine 6zgii kullanict koruma
mekanizmalarinin olugturulmasi, farkli kullanicilar arasindaki uzlagma siireglerinin guglendirilmesi
ve hakkaniyet ilkesini destekleyen uygulamalarin gelistirilmesi bu ilke kapsaminda 6ne ¢ikan
ihtiyaglar arasinda yer almaktadur.
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iIke 12 - izleme ve Degerlendirme

Su politikalarinin diizenli olarak izlenmesi ve giincellenmesini ele alan bu ilke, su politikalar: ve
yonetisimin izlenmesi ve degerlendirilmesine iligkin politika ¢ergeveleri (12a), kurumsal yapilar

(12b) ve izleme-degerlendirme mekanizmalari (12¢) boyutlarinda degerlendirilmistir.

Katilimcilarin %58'i izleme ve degerlendirmeden sorumlu kurumlarin meveut oldugunu belirtirken
(12b), politika cercevelerinde (12a) "kismen uygulaniyor” yaniti %45 ile 6ne ¢tkmistir. Uygulanan
politikalarin etkinligini degerlendiren mekanizmalarda ise (12¢) bu oran %60'a yikselmektedir. Bu
durum, izleme ve degerlendirmeye iliskin kurumsal sorumluluklarin biyiik 6l¢tide tanimlandigini,
ancak politika etkinligini sistematik olarak 6lgen uygulamalarin geligtirilmesi gerektigini

gostermektedir.

12a. Su politikasi ve yonetisiminin diizenli olarak izlenmesini ve dederlendirilmesini tesvik eden politika ¢cerceveleri mevcut
mudur?

12b. Su politikalarini ve uygulamalarini izlemek, degerlendirmek ve gerektiginde gilincellenmesini desteklemekle gérevli
kurumlar mevcut mudur?

12c. Su politikalarinin, amacglanan sonuglari ne élglide gerceklestirdigini ve su yénetisimi cercevelerinin amaca uygun olup
olmadigini 6lcmeye yénelik izleme ve degerlendirme mekanizmalari var midir?

12a- Politika cercevesi (NE?) 12b- Kurumsal yapi/sorumluluklar (KIM?) 12c- Uygulama araclari/mekanizmalar (NASIL?)
Mevcut %38 ] %58 - %18
Kismen %45 %38 %60
Uygulanmiyor %0 %3 %3
Taslak @ %10 %0 [} %5
Mevcut Degil @ %5 %0 - %10
Kapsam Disi o %3 [] %3 [ %5

Sekil 17. Ilke 12 - Izleme e degerlendirme gistergelerinin dagilimi

Katilimcilar, izleme ve degerlendirmeye iligskin temel kurumsal yapilarin ve yasal ytikiimliliklerin
mevcut oldugunu, ilgili kurumlar tarafindan diizenli izleme faaliyetleri yturatildigini ifade etmistir.
Bununla birlikte, mevcut uygulamalarin daha ¢ok belirli faaliyet ve ytikimliliiklerin takibine
odaklandigy; su yonetisimi politikalarinin sonuglarini biitiincil bi¢cimde degerlendiren, performans:

olgen ve geri bildirim treten sistematik mekanizmalarin yeterince gelismedigi vurgulanmustir.

Ilke 12 sonuglari, izleme ve degerlendirme alaninda kurumsal yapilarin meveudiyetinin gorece daha
olumlu degerlendirildigini, ancak kurumsal yapilarin etkinligiyle birlikte politika ¢erceveleri ve
sonug odakli izleme ve degerlendirme mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.
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Politika Cergevesi, Kurumsal Yap: ve Uygulama Araglar1 agisindan Genel Degerlendirme

12 ilkenin “ne” (politika ¢erceveleri), “kim” (kurumsal yap: ve sorumluluklar) ve “nasil” (uygulama
araglar1 ve mekanizmalar) gostergeleri is13inda toplu degerlendirmesi, her bir gosterge boyutunda
ilkelerin mevcut durumlarinin ve katilimer uzlagi dizeylerinin karsilagtirilmasina olanak

saglamaktadir.
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Sekil 18. Tuirkiye'de su yonetisiminin politika ¢erceveleri (“Ne?” gistergesi) 1s1ginda mevcut durumu
ve uzlast diizeyi

NE?
(Politika Cerceveleri)

Sekil 18, 12 ilkenin “politika ¢ergeveleri” temelinde mevcut durumunu ve buna iligkin katilimei
uzlag1 diizeyini bir arada ortaya koymaktadir. Trafik is1g1 siniflandirmasina gore, Ilke 1 (Net Gorevler
ve Sorumluluklar) digindaki 11 ilkenin tamami “mevcut/yirtirlikte ancak kismen uygulaniyor”
kategorisinde degerlendirilirken, yalnizca Ilke 1 “taslak asamasinda” kategorisiyle digerlerinden

ayrismaktadir.

Mevcut durum degerlendirmesini tamamlayan uzlagi duzeyi, trafik 1s181yla gosterilen
degerlendirmenin katilime1 yanitlar: tarafindan ne 6l¢tide desteklendigini ortaya koymaktadir. 12
ilkeden 9unda mevcut durum degerlendirmesi ytiksek diizeyde uzlagi (3 damla) ile desteklenirken,
Kapasite (Ilke 4), Diizenleyici Cergeveler (Ilke 7) ve Odiinlesimlerin Yonetimi (ke 11) ilkelerinde
orta diizeyde uzlag: (2 damla) gérilmektedir.
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11 ilkenin “mevcut/yirirlikte ancak kismen uygulaniyor” kategorisinde toplanmasi ve bunlarin
biiyiik b6limiiniin yiiksek diizeyde uzlagiyla desteklenmesi, politika ¢ercevelerinin mevcut olduguna
ancak uygulamanin heniiz tam olarak yerlesmedigine iligkin genel bir goris birligine isaret
etmektedir. Bu gériiniim, su yonetisimine iligkin politika ¢ercevelerinin 6nemli 6l¢tide olusturulmus
oldugunu, ancak bunlarin uygulamaya gecirilmesi ve etkinliginin artirilmasinin 6ne ¢ikan gelistirme

alanlar1 oldugunu gostermektedir.
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Sekil 19. Tiirkiye'de su yonetisiminin kurumsal yapr ve sorumluluklar (“Kim?2” gostergesi) is1ginda
mevcut durumu ve uzlasi diizeyi

Anket sonuglar: “Kurumsal yap1 ve sorumluluklar” odaginda incelendiginde (Sekil 19);

* 7 ilke “mevcut/yuruirlikte” (1-Net Goérev ve Sorumluluklar, 2-Havza Yapisi i¢inde Uygun
Olgekler, 5-Veri ve Bilgi, 6-Finansman, 7-Diizenleyici Cerceveler, 9-Biitiinlik ve Seffaflik,
10-Paydas Katilimi),
* 4 ilke “mevcut/yurtrlikte ancak kismen uygulaniyor” (3-Politika Uyumu, 4-Kapasite, 8-Yenilikei
Yonetisim, 12-1zleme ve Degerlendirme) ve
* 1 ilke “mevecut degil/yiiriirlikte degil” (11-Odiinlesimlerin Yonetimi) kategorisinde
degerlendirilmistir.
“Mevcut/yurtirliikte” olarak degerlendirilen 7 ilkenin tamaminda yiiksek dizeyde uzlas: (3
damla) bulunmasi, bu alanlardaki kurumsal yapilarin mevcut olduguna iligkin giiclii ve tutarl bir

degerlendirmeye isaret etmektedir.
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Kismen uygulanan alanlarda ise katilimci degerlendirmelerinin ayn: dl¢iide desteklenmedigi
gortilmektedir. Politika Uyumu (Ilke 3) ile Izleme ve Degerlendirme (Ilke 12) ilkelerinde “kismen
uygulaniyor” degerlendirmesi yiiksek diizeyde uzlasi (3 damla) ile desteklenirken, Kapasite (Ilke
4) ve Yenilik¢i Yonetisim (Ilke 8) orta diizeyde uzlas1 (2 damla) gostermektedir. Diger yandan,
Odiinlesimlerin Yonetimi (Ilke 11) ise “mevcut degil/yiiriirliikte degil” degerlendirmesiyle birlikte
dugtk dizeyde uzlagi (1 damla) gostermektedir.

Bu gérintim, kurumsal yapilarin genel olarak gii¢lii bir zemine sahip oldugunu; ancak kapasite,

yenilik¢i yonetisim ve 6diinlesimlerin yonetimi alanlarinda iyilestirilmelere ihtiya¢ oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 20. Tiirkiye'de su yonetisiminin uygulama araglar: ve mekanizmalar (“Nasil?” gostergesi)
ts1ginda mevcut durumu ve uzlast diizeyi

Uygulama araglar1 ve mekanizmalar boyutu degerlendirmesine gore (Sekil 20);

* 1 ilke “mevcut/ytirtrlikte” (9-Butiinlik ve Seffaflik),

* 10 ilke “mevcut/ytirtrlikte ancak kismen uygulaniyor” (1-Roller ve Sorumluluklar, 2-Uygun
Olgekler, 3-Politika Uyumu, 4-Kapasite, 5-Veri ve Bilgi, 6-Finansman, 7-Diizenleyici Cergeveler,
8-Yenilik¢i Yonetisim, 10-Paydas Katilimi, 12-Izleme ve Degerlendirme),

* 1 ilke ise “mevcut degil/yiiriirliikte degil” (11-Odiinlesimlerin Yonetimi) kategorisinde

degerlendirilmistir.
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“Mevcut/yiirirlikte” olarak degerlendirilen Biitiinlik ve Seffaflik (Ilke 9) ilkesinin 3 damla ile
desteklenmesi, bu alanda mevcut kurumsal ve uygulama araglarinin yeterli diizeyde bulunduguna
yonelik guclii bir ortak kanaat oldugunu gostermektedir. Buna kargilik, “mevcut degil/yurirlikte
degil” olarak degerlendirilen Odiinlesimlerin Yonetimi (Ilke 11) i¢in uzlag: diizeyinin diisiik kalmast,

katilimcilarin bu konudaki goriislerinin daginik olduguna isaret etmektedir.

Genel olarak, mevcut araglarin 6nemli bir bélimiinin kismen uygulandigi yontnde bir
degerlendirme 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bu degerlendirmeyi destekleme diizeyi ilkeler
arasinda farklilasmakta; Yenilikci Yonetisim ve Odiinlesimlerin Yonetimi alanlarinda daha diisiik

diizeyde kalmaktadr.
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5. GENEL DEGERLENDIRME VE ONCELIKLI
ALANLAR

| 5.1. Genel Sonug¢

Bolim 4’te sunulan anket bulgular, Turkiyede su yonetisiminin temel kurumsal bilesenlerinin buytik
ol¢tide mevcut oldugunu; buna kargilik politika cercevelerinin uygulanmasi, kurumlar arasi esgidiim
ve uygulama araglarinin stirekliligi bakimindan gelisim alanlari bulundugunu géstermektedir.
12 ilkenin genelinde kurumsal mevcudiyete iliskin gostergeler, uygulama ve degerlendirme
mekanizmalarina iligkin gostergelerden daha olumlu degerlendirilmistir. Bu 6riinti, temel ihtiyacin
yeni kurumlar olusturmaktan ¢ok mevcut kurumlarin yetki, kapasite, veri, finansman ve hesap

verebilirlik iligkilerini daha butiincil ve isler hale getirmek oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonuglar ayrica mevzuat veya kurumsal yapilarin varligi ile bunlarin sahadaki etkisi arasinda ayrim
yapilmas: gerektigini teyit etmektedir. Bir¢ok alanda diizenleme ve kurumlar bulunmakla birlikte,
uygulamanin kurumlar ve bélgeler arasinda farklilagmasi, kararlarin izlenememesi, ortak veri
standartlarinin yeterince yerlesmemesi ve sonu¢ odakli degerlendirme mekanizmalarinin sinirh
kalmas1 yonetisim performansini zayiflatmaktadir. Bu nedenle iyilestirme giindeminin odagi, hukuki
ve kurumsal ¢er¢evenin tamamlanmas: kadar, uygulama kalitesi ve kapasitesi ile kurumlar aras

baglantilarin gliclendirilmesi olmalidir.

5.2. Gucglu Yonler

Degerlendirmede 6ne ¢ikan giicli yonler asagida 6zetlenmektedir:
* Su politikalarinin gelistirilmesi, uygulanmas: ve diizenlenmesinden sorumlu merkezi ve yerel
kurumlarin biiytk 6l¢tide tanimlanmig olmast

» Ulusal Su Kurulu, Havza Su Kurullari ve 11 Su Kurullar: gibi ¢ok diizeyli esgiidiim yapilarinin
olusturulmus olmas:
* Ulusal Su Plani (2026-2035), havza yonetim ve master planlari, su verimliligi planlari ve igme-

kullanma suyu giivenligi planlar1 gibi temel politika ve planlama araglarinin gelismesi

* Hidrolojik gézlem aglari, cografi bilgi sistemleri, kurumsal veri tabanlari ve SCADA uygulamalari

dahil olmak tizere 6nemli bir teknik veri altyapisinin bulunmasi

* Su hizmetlerinde gelirlerin tahsili, diizenleyici islevler ile izleme ve denetim gérevlerini yiiriiten
kurumsal yapilarin belirgin olmasi
* Sinirli da olsa, kurumlar biinyesinde egitim faaliyetlerinin, uzmanlik birikiminin ve paydas

katilimina imkén veren ¢esitli platformlarin mevecut olmast.
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5.3. Yatay Gelisim Alanlari
Ilkeler ayr1 ayr1 incelenmis olmakla birlikte, bulgular birden fazla ilkeyi ayni anda etkileyen yedi

yatay gelisim alanina isaret etmektedir:

* Hukuki butiinlik ve rol agiklig1: Su yonetimine iligkin daginik dizenlemelerin ortak ilkeler
etrafinda uyumlastirilmasi; gérev, yetki ve sorumluluklarin ¢akisma ve bosluklari giderecek bigimde
netlestirilmesi.

» Havza olgeginde uygulama ve ¢ok diizeyli esgiidim: Kurul kararlarinin uygulamayla
iligkilendirilmesi, merkez-havza-yerel diizeyleri arasinda acik karar ve geri bildirim akiginin
kurulmasi.

* Veri yonetisimi: Kurumlar arasi veri standartlari, paylasim protokolleri, kalite giivencesi,
guncellik, erisim yetkileri ve veri boslugu analizinin ortak bir ¢ercevede ylritilmesi.

* Strdirilebilir finansman: Kargilanabilirlik kriterleri gézetilerek maliyetlerin gérinir kilinmast,
gelir ve harcama seffafliginin gliclendirilmesi ve uzun vadeli yatirim ihtiyaglarinin stirdtrilebilir
finansman planlarina baglanmas:.

* Kurumsal ve begeri kapasite: Gérev-temelli yetkinlik ¢ergeveleri, diizenli kapasite agig1 analizleri,
uzmanlagsmaya dayali kariyer gelisimi ve kurumlar aras1 6grenme programlarinin gelistirilmesi.

* Katilim ve giiven: Paydas katiliminin bilgi verme ve danigmanin Gtesine taginmast; yeterince
temsil edilmeyen gruplarin kapsanmasi; kullanict koruma, uyusmazlik ¢6ziimi, seffaflik ve
biitinliik mekanizmalarinin su sektérinitin 6zelliklerine gore gliclendirilmesi.

* Sonug odakli izleme, degerlendirme ve yenilik: Politika ve planlarin ¢ikt: ve etki gostergeleriyle
izlenmesi; degerlendirme sonuglarinin karar siireglerine geri beslenmesi; bilim-politika-uygulama

etkilesimi ile yerel yeniliklerin desteklenmesi.

Yatay Gelisim Alanlari

f a M e M e 1 ° )

Havza
Hukuki Olgeginde . et
butunluk ve uygulama ve . Ve.”. . Su.rduruleblllr
rol aciklig1 cok diizeyli yonetisimi finansman
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Kurumsal ve Sor.1u<; odakl
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P ve yenilik

Sekil 21. Su Yonetisiminde Yatay Gelisim Alanlar:
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5.4. OECD ilkeleri acisindan Degerlendirme ve Oncelikli Alanlar

Etkililik bakimindan Tirkiye; havza master planlari, havza yonetim planlari, sektorel su tahsis
planlari, taskin ve kuraklik planlari, Ulusal Su Bilgi Sistemi ve su verimliligi politikalariyla giicli
bir planlama altyapis: gelistirmistir. Bununla birlikte yetki ve sorumluluklarin farkli mevzuat
ve kurumlara dagilmasi, yatay ve dikey koordinasyonun siirekliligini zorlagtirmaktadir. Cergeve
nitelikte bir Su Kanunu'nun kabuli; gérevlerin netlestirilmesi, havza 6l¢eginde yonetim ve tahsisin
gugclendirilmesi, ulusal koordinasyon mekanizmalarinin kalicilagtirilmasi, yeniden kullanim ve veri

yonetiminin ortak esaslara baglanmas: agisindan temel reform 6nceligi olarak gésterilebilir.

Su kaynaklarinin sirdirilebilir yonetimini desteklemek amaciyla farkli diizey ve sektorlerde
yuritilen planlama ¢aligmalarinin bitiinlesik bir yaklagimla ele alinmas: ve birbirleriyle tam
uyumlu hale getirilmesi saglanmalidir. Su yonetiminde ortaya ¢ikan yeni yaklagimlar, teknolojiler
ve yonetisim ihtiyaglarina uyum saglayacak insan kaynaginin giiclendirilmesi i¢cin mevcut yetkinlik
ve kapasite ihtiyaclari kapsamli bir bosluk analiziyle belirlenmeli ve sonuglara dayal: bir kapasite

gelistirme yol haritas: olusturulmalidir.

Verimlilik bakimindan 6ncelikli alanlar; sebeke kayiplari, sulama sistemlerinin performans, yeralt:
sular1 izerindeki basks, aritilmig atiksularin sinirh seviyedeki yeniden kullanimi ve altyapinin isletme,
bakim ve yenileme gereksinimleridir. SUEN'in su ve kanalizasyon idarelerine yonelik kiyaslama
caligmasi, buytliksehir icme suyu sebekelerinde ortalama su kaybinin yaklasik %36 dizeyinde
oldugunu ortaya koymustur (SUEN, 2026). Yeniden kullanim orani ise yaklasik %5 olup, bu deger
dongusel su kullaniminin geligtirilmesi i¢in 6nemli bir potansiyel bulundugunu goéstermektedir.
Su Verimliligi Strateji Belgesi ve Eylem Plani kapsaminda belediye su kayiplarinin 2033'te
%25'e ve 2040'ta %10'a indirilmesi; sulama verimliliginin ise 2030'da %60'a ve 2050'de %65'e
¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu hedeflerin diizenli performans kiyaslamasi, giivenilir veri, seffaf
tarife metodolojileri ve yatirim dnceliklendirmesiyle desteklenmesi gerekmektedir. Su yonetiminde
verimliligin artirilmasi i¢in dijital dontgim hizlandirilmaly; veri temelli karar alma, akill izleme

ve yenilikei dijital teknolojilerin kullanim alanlari yayginlagtirilmalidir.

Mali siirdiiriilebilirlik agisindan su ve atiksu hizmetlerinde isletme, bakim, rehabilitasyon ve yeni
yatirim maliyetlerinin kargilanmasi ile hizmetlerin hane halklari i¢in kargilanabilir tutulmas: arasinda
denge kurulmalidir. Kullanici ve kirleten 6der ilkelerinin uygulanmasi, sosyal agidan hassas gruplarin
korunmast ve tarifelerin hizmet performansiyla iligkilendirilmesi 6nem tagimaktadir. Merkezi
duzeyde diizenli kiyaslama ve performans gozetimi, su ve kanalizasyon hizmetleri saglayan kurumlar

arasindaki kapasite farkliliklarinin azaltilmasina yardimer olacaktir.
Giiven ve katilim boyutunda ise su kurullar: 6nemli bir kurumsal zemin sunmakla birlikte, paydas
gorislerinin plan, tahsis ve yatirim kararlarina nasil yansidiginin izlenebilirligi konusu 6nem arz

etmektedir. Havza yaklagimi, su tahsisinde yalnizca arz-talep dengesinin degil; ekonomik verimlilik,
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sosyal adalet, gida giivenligi, ekosistem ihtiyaglar: ve iklim direngliliginin birlikte gézetilmesini
gerektirmektedir. Havza kurullar: katilimcilik agisindan 6nemli bir ilerleme saglamakla beraber bu
yapilarin biitce, yaptirim giicii ve stirekli teknik kapasite bakimindan gii¢lendirilmesi gerekmektedir.
Havza sinirlarinin idari sinirlarla 6rtigmemesi de uygulamada koordinasyon ve sorumluluk
paylasimi sorunlar1 dogurabilmektedir. Bu nedenle kurullarin kararlarinin uygulamaya aktarilmasi,
sonuglarinin izlenmesi ve geri bildirim mekanizmalarinin gi¢lendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Tirkiye'de su yonetisiminin gelecegi; havza olgeginde bitiinlesik yonetimin gii¢lendirilmesine,
kurumlar arasi gérev ve veri paylasiminin netlestirilmesine, iklim risklerinin planlama ve yatirimlara
yansitilmasina ve hizmet performansinin 6lgilebilir gostergelerle izlenmesine baglidir. Paydag
uzlagisina dayali bir Su Kanunu, iglevsel havza kurullari, su-gida-enerji-ekosistem baglantisini
gozeten tahsis, disik kayip-kagak, yaygin yeniden kullanim ve seffaf karar stregleri; direngli ve

kapsayici bir modelin temelini olugturacaktir.

5. GENEL DEGERLENDIRME VE ONCELIKLI ALANLAR




6. GELECEGE DAIR CALISMA ADIMLARI

SUEN tarafindan yiritilen bu ¢alisma, Boliim 2'de agiklanan OECD Su Yonetisimi Gosterge
Cercevesi esas alinarak iki agamali olarak tasarlanmigtir. Hazirlik ve teshis (mevcut durum
degerlendirmesi) asamasinda, OECD tarafindan 6nerilen ve Ek 1'de sunulan 36 gosterge sorusu
temelinde, Sekil 1'de belirtilen paydas gruplarinin goriislerini almaya yonelik bir anket uygulanmugtur.
Anket bulgulari, OECD’nin “Irafik Isig1 (Renk Kodlu Degerlendirme)” yontemi kullanilarak

degerlendirilmis ve raporlanmugtir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de su yonetisiminin yalnizca belirli bir doneme ait gérinimiini ortaya koyan
tek seferli bir degerlendirme degil; stirekli izleme, 6grenme ve iyilestirme siirecinin baglangi¢ noktas:
olarak ele alinmalidir. Bu nedenle raporda sunulan anket sonuglar: nihai bir hikiimden ziyade
paydas diyalogunu baglatan temel degerlendirme niteligindedir. Izleyen agamada her ilkeye iligkin
anket dagilimlarinin, katilime: yorumlarinin ve mevcut belge kanitlarinin birlikte incelenmesi;
paydag gruplar: arasinda belirgin goris farklilig bulunan géstergelerde ise bu ayrismanin bilgiye

erisim, uygulama deneyimi, cografi kosullar veya kurumsal roller gibi nedenlerinin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Bu itibarla bulgularin ilgili paydaglarin katilimiyla dizenlenecek ¢aligtaylarda ayrintili bicimde
degerlendirilmesi 6ngorilmektedir. Bu ¢alistaylarda mevcut sonuglarin dogrulanmasi, paydaglar
arasindaki uzlas1 dizeyinin yeniden test edilmesi, farkli degerlendirmelerin nedenlerinin agikliga
kavusturulmas: ve eylem alanlar1 ile adimlarinin gelistirilmesi amag¢lanmaktadir. Degerlendirme
sirasinda yalnizca ortalama anket sonuglarina degil, kanitlarin niteligine ve paydaglar arasindaki
uzlas1 dizeyine de yer verilecektir. Tavsiyelerin glincellenmesi, zaman i¢indeki degisimin izlenmesi

ve Ug¢ yillik bir egilim serisinin olusturulmas: hedeflenecektir.
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EK 1 - Tuarkiye'de Su Yonetisiminin
OECD Su Yonetisimi llkeleri Isiginda
Degerlendirilmesi Anket Sorulari

ilke 1. Net Goérevler ve Sorumluluklar

1.a. Su Kanunu mevcut mu, mevcutsa uygulama diizeyi nedir?

1.b. Su politikalarinin gelistirilmesinde, su ile ilgili temel sorumluluklara sahip bakanlik veya

merkezi ajans mevcut mudur?

1.c. Gérev ve sorumluluklar: gézden gecirme, eksiklikleri teshis etme ve gerektiginde degisiklikler

yapilabilmesi i¢in gerekli mekanizmalar bulunmakta ve uygulanmakta midir?

ilke 2. Havza Yapisi icinde Uygun Olcekler

2.a. Entegre su kaynaklar1 yonetimine iligkin politika ve stratejiler bulunmakta ve uygulanmakta

mudir?
2.b. Su kaynaklarinin havza 6l¢eginde yénetiminden sorumlu kurum(lar) meveut mudur?

2.c. Su kaynaklarinin yénetimi igin suyla ilgili kullanicilar ve yerel, havza, b6lgesel, ulusal yonetim

diizeyleri arasinda is birligi mekanizmalar1 var midir?

ilke 3. Politika Uyumu ve Bitunligu

3.a. Suile ¢evre, saglik, enerji, tarim, arazi kullanimi ve mekansal planlama gibi ilgili ana alanlar
arasinda politika uyumunu tesvik eden sektorler arasi politikalar ve stratejiler mevcut mudur?
3.b. Su politikalarina yonelik bakanliklar arasi yatay koordinasyonu saglamak i¢in igleyen bir yapi/

mekanizma var midir?

3.c. Politika uyumuna ydnelik engelleri gézden gegirilmesi ve/veya su ve ilgili uygulamalar,
politikalar veya diizenlemeler arasindaki uyumsuzluklarin tespit edilmesine yonelik mekanizmalar

mevcut mudur?

ilke 4. Kapasite

4.a. Su sektoriinde ¢alisanlarin, liyakat esasl, seffaf bir mesleki gelisim ve ige alim strecine dayali

istthdam politikalar1 mevcut mudur?

4.b. Su kurumlarindaki kapasite eksikliklerinin (bogluklarinin) tespit edilmesi ve giderilmesine

yonelik mekanizmalar mevcut mudur?

4.c. Su sektoriinde calisanlara yonelik egitim ve 6gretim programlart mevecut mudur?

EK 1-Turkiye'de Su Yénetisiminin OECD Su Yénetisimi ilkeleri Isiginda Degerlendirilmesi Anket Sorulari



ilke 5. Veri ve Bilgi

5.a. Giincel, tutarli ve kargilastirilabilir su bilgi sistemleri mevcut mudur?

5.b. Standardize edilmis, uyumlagtirilmig ve resmi su istatistiklerini iiretmek, koordine etmek ve

kamuoyuna agiklamakla gérevli kamu kurum, kurulus ve ajanslar1 mevcut mudur?

5.c. Veri bogluklarini (eksiklerini), veri ¢akigmalarini (mikerrerligi) ve gereksiz veri ytikini tespit

edip incelemeye yonelik mekanizmalar meveut mudur?

ilke 6. Finansman

6.a. Su kurumlarinin gérevlerini yerine getirmek i¢in gerekli gelirleri saglamasini destekleyen ve

suyun stirdirtlebilir ve verimli kullanimini tegvik eden diizenlemeler mevcut mudur?

6.b. Su hizmetlerine dair gelir toplayan ve bunlar1 uygun 6l¢ekte tahsis eden kurumlar mevcut

mudur?

6.c. Kisa, orta ve uzun vadeli yatirim ve isletme ihtiyaglarini degerlendirerek, buna dair stirdiirtlebilir

finansman saglayan mekanizmalar mevcut mudur?

ilke 7. Yasal/Diizenleyici Cerceve

7.a. Mevzuat hedeflerine maliyet etkin sekilde uygulanmasini ve uygunlugunu saglayan ve kamu

yararini gozeten kapsayict bir diizenleyici ¢erceve var midir?

7.b. Su hizmetleri ve kaynaklar1 ydnetiminde temel diizenleyici islevlerin yerine getirilmesini

saglamaktan sorumlu kamu kurumlar1 mevcut mudur?

7.c. Su yonetiminde diizenleyici stireglerin her seviyede etkisini artirmaya yonelik dizenleyici

araglar mevcut mudur?

ilke 8. Yenilik¢i Yénetisim

8.a. Su yonetiminde yenilikgiligi (inovasyonu) destekleyen politika cergeveleri ve tesvikleri meveut
mudur?

8.b. Su yonetiminde, farkli seviyelerde, tabandan gelen girisimleri, diyalogu ve sosyal 6grenmeyi
tesvik eden kurumlar meveut mudur?

8.c. Bilim, politika ve uygulama arasindaki boslugu kapatmaya yonelik bilgi ve deneyim paylagim

mekanizmalari mevcut mudur?
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ilke 9. Butunluk ve Seffaflik

9.a. Etik ve seffaflik ile ilgili olarak, su yonetimini de kapsayan yasal ve kurumsal ¢ergeveler mevcut

mudur?

9.b. Suyla ilgili ihlaller de dahil olmak tzere, kamu yararini koruyan yargi ve denetim mekanizmalari

mevcut mudur?

9.c. Su ile ilgili tiim kurumlarda, farkls seviyelerde potansiyel yolsuzluk nedenlerini ve risklerini,

ayrica diger etik ve seffaflik risklerini tespit etmeye yonelik mekanizmalar mevcut mudur?

ilke 10. Paydas Katilimi

10.a. Su ile ilgili kararlarin, politikalarin ve projelerin tasarim ve uygulama siireglerine paydaglarin

katilimini saglamaya yonelik yasal ¢erceveler mevcut mudur?

10.b. Su ile ilgili politika ve kararlara paydas katilimini saglayan kurumlar ve/veya kurumsal

yapilar mevcut mudur?

10.c. Paydas katiliminda zorluklari, siirecleri ve sonuglar1 degerlendirmeye yonelik mekanizmalar

mevcut mudur?

ilke 1. Uzlagmalar (Odiinlesim)

11.a. Su kullanicilari, kirsal ve kentsel yerlesimler ve nesiller arasinda hakkaniyeti tesvik eden

yasal ¢erceveler mevcut mudur?

11.b. Kirilgan gruplar da dahil olmak tizere su kullanicilarini korumaya yonelik bir kamu denetgiligi

(ombudsman) kurumu veya benzeri kurum(lar) meveut mudur?

11.c. Kullanicilar, bélgeler ve/veya donemler arasindaki 6diinlesimleri; ayrimci olmayan, seftaf ve

kanita dayal: bir sekilde yonetmeye yonelik mekanizma veya platformlar mevecut mudur?

ilke 12. izleme ve Degerlendirme

12.a. Su politikas: ve yonetisiminin diizenli olarak izlenmesini ve degerlendirilmesini tesvik eden

politika ¢erceveleri mevcut mudur?

12.b. Su politikalarini ve uygulamalarini izlemek, degerlendirmek ve gerektiginde giincellenmesini

desteklemekle gorevli kurumlar mevcut mudur?

12.c. Su politikalarinin, amaglanan sonuglari ne 6l¢tide gergeklestirdigini ve su yonetisimi
cercevelerinin amaca uygun olup olmadigini 6l¢meye yonelik izleme ve degerlendirme

mekanizmalar: var midir?
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